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Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin lokakuussa 2015, ja tutkimus saatettiin loppuun 2017 
maaliskuun aikana. Tutkimuksen eri vaiheita tehtiin yhteistyössä toisen maisterintutkiel-
matekijän Tapio Hatakan kanssa, koska Keidas-hankkeella oli tarve saada arvotettua kah-
den eri kosteikkoalueen ekosysteemipalveluiden arvo. Tutkimuksessa oli tarkoitus ko-
keilla yhteistyön tuomia etuja maisterintutkielmaprojektissa ja päästä hyödyntämään tätä 
etenkin taustakatsauksien ja kyselyjen suunnittelun osalta. Tutkittavat kaksi kosteikkoalu-
etta sijaitsevat Vihdin Nummelassa ja Helsingin Viikissä. Maisterintutkielman toteutuk-
sen ohella toimin Keidas-hankkeen tutkimusavustajana. 
Haluan erityisesti kiittää Keidas-hankkeen koordinoijaa Outi Wahlroosia sekä Mika Re-
kolaa ja Anna-Kaisa Koseniusta Helsingin yliopistosta tämän maisterintutkielman ohjaami-
sesta ja kommentoinnista. Tämän lisäksi haluan kiittää työparina monena kriittisenä hetkenä 
toiminutta Tapio Hatakkaa. Ilman Tapion panosta ja kommentteja, emme olisi pystyneet to-
teuttamaan kyselyä siinä ajassa kuin saimme sen nyt toteutettua. Kiitos perheelle ja ystäville 
tuesta, kommenteista ja tekstin oikoluvusta.  
Haluan kiittää kaikkia Keidas-hankkeen yhteistyökumppaneita ja hankkeessa tämän maiste-
rintutkielman aikana muina tutkimusavustajina toimineita. Olette auttaneet tutkimuksen te-
ossa pyyteettömästi ja antaneet kommentteja niitä pyydettäessä. 
Tämän lisäksi haluan osoittaa kiitoksen kaikille kyselyyn vastanneille. Ilman heitä tämän tut-
kimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista. 
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Kosteikot ovat yksi maailman tuottavimmista ja monimuotoisimmista ekosysteemeistä. 
Ne ja niiden tarjoamat palvelut ovat kuitenkin huomattavasti heikentyneet kuluneen vuo-
sisadan aikana (MEA 2003, MEA 2005, Birol ym. 2005, Moreno-Mateos ym. 2012). Ka-
dosta johtuen kosteikkojen tärkeys ekonomisella ja ekologisella saralla on tunnistettu kan-
sainvälisesti jo useiden vuosien ajan. Tästä ovat Birol ym. (2005) mukaan esimerkkeinä 
Ramsarin sopimus (1971) ja EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000).  
Kosteikot tarjoavat lukuisia erilaisia ekosysteemipalveluja. Kosteikkojen tarjoamia tuo-
tantopalveluja ovat muun muassa ruoka, puhdas vesi ja erilaiset raaka-aineet. Ylläpitopal-
veluja ovat esimerkiksi eläinlajien elinympäristöjen, monimuotoisuuden sekä maaperän 
ylläpito. Sääntelypalveluja kosteikot tarjoavat tulvasuojelun, veden virtauksen tasaami-
sen, eroosion ehkäisyn ja vesien puhdistamisen osalta. Kosteikkojen tarjoamia kulttuuri-
palveluja taas ovat esimerkiksi erilaiset esteettiset arvot kuten maisema-arvo, virkistys-
käyttömahdollisuudet ja koulutukselliset arvot (Clarkson ym. 2013, EPA 2016). Kosteikot 
voivat sijaita niin maaseudulla kuin kaupungeissa. 
Tämän maisterintutkielman aiheet ovat ajankohtaisia, koska on todennäköistä, että taaja-
mien viheralueet tulevat olemaan entistä kovemman maankäyttöpaineen alla. Maankäyt-
töpaineen kasvuun vaikuttaa etenkin kaupungistuminen ja väestökasvu, joita voidaan pi-
tää uhkana taajamaekosysteemeille (UN 2014, Fuller & Gaston 2009, Maas ym. 2009). 
Suomessa kaupungistuminen on kasvanut tasaisesti vuosien saatossa. Esimerkiksi vuonna 
1990 kaupungistumisaste Suomessa oli 79,4%, kun vuonna 2015 se oli jo 84,2% (World 
Bank 2016). Koko maailman tasolla urbaania väestöä vuonna 1990 oli 43% ja vuonna 
2014 54%. YK arvioi urbaanin väestön määrän olevan 66% vuonna 2050 (UN 2014). 
Kaupungistuminen ja väestön kasvu tulevat todennäköisesti vaikuttamaan viheralueiden 
määrään ja muotoon niitä vähentävällä tavalla. Tästä johtuen niiden myönteistä vaikutusta 
ihmisten hyvinvoinnille ja viihtymiselle on alettu tutkia ja tiedostaa paremmin (Maas ym. 
2006, Van den Berg ym. 2007, Maas ym. 2009, Van den Berg ym. 2010, Fuller ym. 2007, 
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Bolund & Hunhammar 1999). Viheralueiden ja muiden taajama-ekosysteemipalvelujen 
paremman tiedostamisen ja tutkimisen ansiosta on todennäköistä, että rakennettavalla alu-
eella joko jo olevat tai täysin uutena sinne rakennettavat ekosysteemipalveluja tarjoavat 
ympäristöt pyritään tulevaisuudessa huomioimaan entistä paremmin. Tällaisia ympäris-
töjä ovat esimerkiksi luonnontilaiset tai rakennetut kosteikot. 
Yksi varteenotettava vaihtoehto edellä muotoiltuun haasteeseen, eli kaupungistumiseen ja 
väestönkasvuun, on kosteikkojen hyödyntäminen niin sanottuina viherkeitaina asuinalu-
eiden lomassa. Ennallistetuilla tai täysin uusilla kosteikkoympäristöillä pystytään edistä-
mään luonnon monimuotoisuutta ja vaikuttamaan kosteikkoekosysteemien katoon niin ur-
baaneilla kuin haja-asutusalueilla (Mitch & Wilson 1996, Baron ym. 2002, Marzluff & 
Ewing 2001, Moreno & Mateos 2012, Wahlroos ym. 2015). Tämän lisäksi skenaariot siitä, 
että ilmastonmuutos lisää esimerkiksi rankkasateiden ja ääri-ilmiöiden määrää, korostaa 
tarvetta parempaan hulevesien (sade- ja sulamisvesien) hallintaan ennen kaikkea taajama-
alueilla. Lisäksi kyky sopeutua poikkeuksellisiin äärioloihin korostuu (Easterling ym. 
2000, IPCC 2014a, IPCC 2014b, IPCC 2014c, Lindner ym. 2010, Zhang ym. 2015). 
Aiheen tutkimustarpeeseen vaikuttaa lisäksi EU:n vuonna 2000 täytäntöön panema vesi-
puitedirektiivi ja Suomen uudistunut ”hulevesilaki”. EU:n vesipuitedirektiivin yksi tavoit-
teista on saada pintavesien ekologinen tila hyväksi vuoteen 2027 mennessä (Vesipolitii-
kan puitedirektiivi 2000, Rinta 2005, Ahtiainen ym. 2013). Rakennetuilla ja luonnontilai-
silla kosteikoilla on havaittu merkitys vesistöjen paremman laadun saavuttamisessa 
(Wahlroos ym. 2015, Berninger 2012, Koskiaho 2013, Day ym. 2003, DeLaney 1995 Bal-
latine & Schneider 2009). ”Hulevesilaki” eli Suomen vesihuolto sekä maankäyttö- ja ra-
kennuslaki uudistui ja astui voimaan vuoden 2014 aikana (Finlex 2014a). Uuden lain mu-
kaan kunnan on jatkossa vastattava hulevesien hallinnasta. Tästä koituvia kustannuksia 
voidaan lain mukaan jatkossa kattaa kotitalouksilta perittävällä maksulla eli niin sanotulla 
hulevesimaksulla. Kiinteistön omistaja tai haltija puolestaan vastaa kiinteistönsä huleve-
sien hallinnasta (Rontu 2014, Finlex 2014a, Finlex 2014b). Lain ansiosta uusia hulevesien 
hallintamenetelmiä on alettu tutkia ja ottaa enemmän käyttöön. 
Kosteikkoja käytetään Suomessa yhä enemmän rakenteilla olevilla alueilla hulevesien 
luonnonmukaisina hallintajärjestelminä. Tämän lisäksi niitä on alettu aktiivisesti hyödyn- 
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tää uusien asuinalueiden suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa sekä hulevesien hallintastra-
tegioissa esimerkiksi Helsingissä, Järvenpäässä, Kuopiossa, Lappeenrannassa ja Turussa 
(Helsingin kaupunki 2009, Järvenpää 2012, Rissanen 2012, Ilkka-hanke 2014). Tutki-
musta kosteikkojen tarjoamista taloudellisista hyödyistä on vielä toistaiseksi tehty Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa hyvin vähän. 
Jotta kosteikkojen kaltaisia tärkeitä ekosysteemejä pystyttäisiin ottamaan paremmin huo-
mioon päätöksenteossa ja kehityksessä, on maailmalla kehitetty erilaisia ekosysteemipal-
velujen arvottamismenetelmiä (de Groot ym. 2002, Polasky & Segerson 2009, Hanley ym. 
2007 s. 322–324., Champ ym. 2004 s. 1–5). Menetelmiä on kolmea eri luokkaa, jotka ovat 
1. ilmaistujen preferenssien-, 2. paljastettujen preferenssien- ja 3. aiempiin tutkimuksiin 
perustuvat menetelmät. Tässä tutkimuksessa keskitymme luokkaan yksi kuuluvaan valin-
takoemenetelmään, myöhemmin CE-menetelmään (eng. Choice Experiment Method).  
 
1.2 Keidas-hanke ja tutkimusalue 
Tämä maisterintutkielma on osa EU:n Life+-ympäristörahoitteista Keidas-hanketta 
(ENV/FI/911), jonka osarahoittajina toimivat Ympäristöministeriö sekä Maa- ja vesitek-
niikan tuki ry. EU-Life + on EU:n rahoitusväline ympäristönsuojelun ja ilmaston muutok-
sen hillintään (EU 2016). Tämän maisterintutkielman rinnalla toteutettiin toinen maiste-
rintutkielma Helsingin Viikin kosteikoista. Tämän ja Viikin tutkimuksen kyselyt toteutet-
tiin samanaikaisesti ja niiden sisältö oli hyvin samanlainen, jotta tutkimustuloksia voi tar-
vittaessa helposti verrata keskenään. 
Keidas-hankkeen tavoitteena on ”havainnollistaa, kuinka vesiensuojelun huomioivalla 
maisemarakentamisella ja – maiseman hoidolla voidaan hyödyntää luonnon ekosysteemi-
palveluja taajamissa.” (Keidas 2016). Rakennetut kosteikot ja viherpainanteet ovat edellä 
mainitun tavoitteen saavuttamisen keskiössä. Keidas hanke on Helsingin yliopiston, Vih-
din kunnan, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n (myöhemmin 
VHVSY ry) ja Uudenmaan elinkeino, liikenne- ja ympäristökeskuksen (myöhemmin Uu-
denmaan ELY) yhteistyöhanke. EU Life+ rahoittaa hanketta vuosina 2012–2017. Han-
keen taustalla on jo vuonna 2003 aloitettu Nummelan hulevesien luonnonmukaisen hal- 
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linnan yhteistyö, jossa mukana alusta asti on toiminut myös Vihdin Enäjärven suojeluyh-
distys, VESY ry. Nummelaan on rakennettu kaksi kosteikkopuistoa. Ensimmäinen Num-
melan Portti-puisto rakennettiin vuonna 2010 luonnon monimuotoisuuden kansainvälisen 
juhlavuoden kunniaksi. Keidas-hankkeessa on lisäksi rakennettu Nummelan Niittu-kos-
teikko (2013-2014) sekä tutkimuskosteikko Helsingin Viikkiin vuoden 2015 syksyn ai-
kana (Keidas 2016).  
Keidas-hanke on toiminta-aikanaan Nummelassa tutkinut kosteikkojen vedenpuhdistus-
vaikutusta, eläin- ja kasvilajien kehitystä kosteikoilla sekä kosteikkoympäristöjen roolia 
ilmastonmuutoksen hillinnässä (Wahlroos ym. 2015). Hankkeessa seurattavia tuloksia 
ovat esimerkiksi veden määrä, tulvasuojelu, veden laatu, kasvihuonekaasut ja biologinen 
monimuotoisuus. Samalla seurataan maisemarakentamisen vaikutusta näihin elementtei-
hin. Hankkeen yhteydessä lisätään myös taajama-asukkaiden tietoisuutta vesiensuojelusta 
ja projektiin liittyen tapahtuu myös ympäristönkasvatusta sekä koulutustilaisuuksia. 
Hanke on esimerkiksi järjestänyt alueen nuorille Kosteikko-leirejä 2013–2016 välisenä 
aikana. Viimeinen kosteikkoleiri hankkeen puitteissa järjestettiin kesäkuun 2016 alussa 
(Keidas 2016).  
Hankkeesta odotettavia tuloksia ovat muun muassa taajamien vesiensuojelun paranemi-
nen, taajamiin toteutettavien ekosysteemipalveluiden kustannusten selville saaminen sekä 
tulosten ja oppimisen soveltamismahdollisuudet kaikilla taajama-alueilla EU:ssa. Tämän 
maisterintutkielman tutkimuskysymykset linkittyvät etenkin ekosysteemipalveluihin. Tä-
män lisäksi maisterintutkielmassa tehdyssä kyselyssä pyrittiin parantamaan ihmisten tie-
toisuutta kosteikoista ja niiden olemassa olosta sekä kosteikkojen mahdollisista vaikutuk-
sista ympäristöön.  
Tässä tutkimuksessa tutkimusalueena toimii koko Vihdin kunta. Vihti sijaitsee läntisellä 
Uudellamaalla ja sen naapurikuntia on yhteensä kahdeksan. Kunnat pohjoisesta myötä 
päivään lueteltuna ovat: Loppi, Hyvinkää, Nurmijärvi, Espoo, Kirkkonummi, Siuntio, 
Lohja ja Karkkila. Vihdissä oli vuoden 2015 lopussa 28 900 asukasta ja se oli asukasmää-
rällä mitattuna Suomen 38. suurin kunta. Vihdin väestö on kasvanut lähes jokaisena vii-
meisenä 20 vuotena. Väkiluku Vihdissä oli vuonna 1995 22 900 eli nykyisin väestöä on 
yli 6000 henkilöä enemmän kuin 20 vuotta sitten (Vihti 2015a, Väestökeskus 2015, Tilas- 
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tokeskus 2015, Tilastokeskus 2016a). 
Taulukossa 1 Vihdin kunnan asukasmäärää ja pinta-alaa on suhteutettu Uudenmaan maa-
kuntaan ja koko Suomeen. Vihdin asukastiheys on noin 56 henkilöä neliökilometrillä, Uu-
denmaan keskiarvon ollessa 176 ja koko Suomen vain 18. Taajama-aste (kaupunkiaste) 
oli Vihdissä vuonna 2015 noin 74,6%, joka on Suomen keskiarvoa alhaisempi. Suurim-
massa taajamassa Nummelassa asuu nykyään noin 13 200 henkilöä. Tilastokeskus mää-
rittelee taajama-asteen seuraavasti: ”Taajama-aste tarkoittaa taajamissa asuvien osuutta 
kunnan siitä väestöstä, jonka asuinpaikka on koordinaatein määriteltävissä.” (Tilastokes-
kus 2016b). Vihdin taajama-aste on kasvanut vuosien mittaan epätasaisesti. Esimerkiksi 
vuonna 1987 se oli 66,1%, 1990 71,2% ja 2005 68,6%, kunnes se lähti taas nousuun (Ti-
lastokeskus 2016: avainluvun muutos ajassa). Epätasaisen kehityksen taustalla on osittain 
tarkentuneet taajama-asteen mittausmenetelmät (Tilastokeskus 2016b). Nousseen taa-
jama-asteen ja väestönkasvun myötä myös rakennettujen uudistalojen määrä on Vihdissä 
kasvanut tasaisesti: vuonna 1995 Vihdissä oli asuntoja 9471, kun vuonna 2014 luku oli jo 
13 382. Kasvua on tapahtunut uudistalojen osalta 40,7%, kun vuotta 1995 käyttää lähtö-
arvona (Uudenmaanliitto 2016, Vihti 2013). 
Taulukko 1. Vihti verrattuna Uuteenmaahan ja muuhun Suomeen valikoitujen lukujen va-
lossa. *2012,**2015. Lähteet: Uudenmaanliitto 2016, Tilastokeskus 2015.  
Vihti Uusimaa Suomi
Väkiluku** 28 919 1 620 261 5 487 308 
Asukastiheys** 56 hlöä/km² 176 hlöä/km² 18 hlöä/km²
Taajama-aste** 74,6 % 95,2 % 85,4 %
Pinta-ala**
100%                       
(567 km²)
100%                  
(16 059 km²)
100%                        
(390 905 km²)
Maa pinta-ala**
92,1%                      
(522 km²)
56,6%                    
(9097 km²)




7,9%                      
(45+0 km²)
43,4%            
(471+6491 km²)
22,3%            
(34 555+52 470km²)
Makean veden pinta-ala**
7,9%                           
(45 km²)
 5,2%                       
(471 km²) 
11,4%                        
(34 555 km²)
Rakennettu pinta-ala* 12,4 % 14,8 % 4,2 %
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Vihdin kunnan pinta-ala on 567 km2. Tästä alasta maa-alaa on 522 km2 (92%) ja vesistöjä 
45 km2 (8%) pinta-alasta (Uudenmaanliitto 2016, Vihti 2016). Vihdissä on keskimääräistä 
Uuttamaata ja Suomea vähemmän vesistöpinta-alaa (Taulukko 1). Ero on kuitenkin huo-
mattavasti pienempi, jos verrataan vain makean veden pinta-alaa kokonaispinta-alaan il-
man merialueita.  
Vihdin kunnassa rakennettu pinta-ala on lähellä Uudenmaan keskiarvoa (14,8%).  Koko 
Suomeen verrattuna rakennettua pinta-alaa on huomattavasti enemmän. Kaksi kolmesta 
Suomen rakennetuimmista kunnista sijaitsee Uudellamaalla: nämä kunnat ovat Kauniai-
nen (60%) ja Helsinki (53%). Kolmanneksi rakennetuin kunta on Maarianhamina (46%) 
(Ympäristötilasto 2014, Uudenmaanliitto 2016).   
 
1.1.1 Enäjärvi ja sen valuma-alue 
Tutkimuksessa keskitytään Vihdin Enäjärven valuma-alueeseen ja esimerkkialueena 
sieltä käytetään Nummelan kosteikkopuistoja. Valuma-alue (eng. watershed) tarkoittaa 
aluetta, jolta vedet virtaavat järveen, jokeen tai tiettyyn vesistön osaan (MDOT 2016). 
Enäjärvi on Itämereen laskevan Siuntionjoen latvajärvi. Tällöin Enäjärven veden laatu 
vaikuttaa kaikkiin Siuntionjoen alavirran osiin ja lopulta Itämereen (Vesientila 2016). 
Kartta 1. Enäjärven valuma-alueen ja Nummelan kosteikkopuistojen sijainti Vihdin kun-
nassa. Kartta: Janne Antikainen. 
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Suurin osa Enäjärven valuma-alueen taajamista kuuluu Vihdin Nummelaan (Kartta 1). 
Valuma-alueen lounaislaidalla sijaitsee Nummelan taajama ja koillislaidalla Ojakkalan 
taajama. Enäjärven pinta-ala on 4,9 km2, keskisyvyys 3,2 metriä ja valuma-alue 34 km2. 
Enäjärvi kattaa noin 11% Vihdin vesistöjen pinta-alasta, ja se on kunnan toiseksi suurin 
järvi Hiidenveden (30 km2) jälkeen (Vesientila 2016, Uudenmaanliitto 2016). Kaikkiaan 
Vihdissä on järviä ja lampia 104 kappaletta (Vihti 2016). 
Enäjärven rannalla on noin 150 mökkiä ja sen rannalla sijaitsee kaksi yleistä uimarantaa. 
Järvessä esiintyy muun muassa ahventa, haukea, kuhaa, nahkiaista ja erilaisia särkikaloja. 
Rehevöityminen on lisännyt järven särkialojen määrää ja vähentänyt virkistyskalastus-
mahdollisuuksia. Samalla se on vähentänyt rantakiinteistöjen arvoa (Vesientila 2016, 
Ramboll 2013, Varjus 2015). Järven tilaan on voimakkaasti vaikuttanut viime vuosisa-
dalla tehdyt vedenpinnan säännöstelyt. Järveä rehevöitti tämän lisäksi 25 vuoden ajan 
Nummelan käsittelemättömät jätevedet. Jätevesien puhdistus aloitettiin 1970 luvun puo-
lessa välissä (Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö 2014, Varjus 2015).  Järven huononevaan 
tilaan havahduttiin vuonna 1993, jolloin hoitotoimenpiteet, kuten hoitokalastus ja kosteik-
kojen rakentaminen, aloitettiin (Vesientila 2016). Järvellä perustettiin samaan aikaan Enä-
järvi-projekti, jonka tavoitteena oli järven tilan parantaminen ja rantakiinteistöjen arvon 
nostaminen. Enäjärven alueella toimii aktiivisesti Vihdin Enäjärven suojeluyhdistys, 
VESY ry. Lisäksi Enäjärvi on osa Järvi Hoi-hanketta, jonka VESY ry ja Länsi-Uuden-
maan vesi ja ympäristö ry käynnisti vuonna 2012. Järvi Hoi-hanke on yleishyödyllinen ja 
sen tavoitteena on parantaa vesienhoitoa ja hoitokalastusta Suomessa ja Ruotsissa (Ram-
boll 2013, Vesientila 2016, Varjus 2015). Hankkeiden ansiosta järven ekologinen tila on 
saatu nostettua huonosta välttävään (Vesientila 2016). 
Ekologisen tilan aiemmasta paranemisesta huolimatta se on viime vuosien aikana hidas-
tunut (Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö 2014, Ramboll 2013, Mettinen 2016). Nykyinen jär-
ven hapettaminen, hoitokalastus ja kosteikkojen rakentaminen parantavat järven tilaa hi-
taasti. Parempaan järven ekologiseen tilaan päästäisiin käyttämällä huomattavasti enem-
män resursseja esimerkiksi hoitokalastukseen ja kosteikkojen rakentamiseen sekä ennal-
listamiseen.  
Ekologiselta tilaltaan Enäjärvi luokitellaan välttäväksi seuraavalla asteikolla: huono-vält- 
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tävä-tyydyttävä-hyvä-erinomainen (Vesientila 2016, Ruuhijärvi 2008). Luokituksessa 
erinomainen tila vastaa täysin tai lähes häiriintymättömiä olosuhteita, kun esimerkiksi tyy-
dyttävässä tilassa ekologinen tila eroaa kohtalaisesti häiriintymättömästä tilasta (Kuvaaja 
1). 
Enäjärven valuma-alue koostuu useammasta erilaisesta maankäyttömuodosta ja se jakau-
tuu 14 pienempään niin sanottuun osavaluma-alueeseen. Valuma-alue on taajamien, haja-
asutusten, mökkitonttien ja peltojen sekä metsäsaarekkeiden hallitsemaa. Järveen laskevat 
pienvedet ovat kaikki puroja tai ojia eli järveen ei tule yhtään suurempaa jokea (Vesientila 
2016). Maankäyttömuotojen lisäksi myös maaperä vaikuttaa alueen ominaisuuksiin. Esi-
merkiksi Nummelan kosteikkopuiston alueella maaperä on hyvin savivoittoista. Savi va-
rastoi hyvin fosforia, joka liikkuu eroosioherkiltä alueilta saven mukana vesistöihin. Ve-
sistöissä savi alkaa usein vapautua aiheuttaen rehevöitymistä. (Wahlroos ym. 2015). Enä-
järveä kuormittaa kaksi tekijää: ulkoinen ja sisäinen kuormitus (Vesientila 2016). Ulkoi-
nen kuormitus tarkoittaa järven valuma-alueelta järveen koituvaa kuormitusta. Se voi olla 
esimerkiksi ravinteita maataloudesta ja erilaisia haitta-aineita hulevesistä. Sisäinen kuor-
mitus tarkoittaa vesistön pohjaan jo aiemmin varastoituneiden ravinteiden vapautumista 
(SYKE 2010).  
Kuvaaja 1. Vesien ekologinen tila ja laatusuhde Lähde: Ruuhijärvi 2008.  
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Kuuvaaja 2. Vesien ekologinen tila Suomessa vuonna 2013. Kuvaajassa vasemmalla jär-
vet, keskellä joet ja oikealla rannikkovedet. Pylväistä vasemman puolinen on aina koko 
Suomea käsittävä. Tiedot muokattu yhdeksi kuvaajaksi pohjautuen SYKE:n ja ELY:n jul-
kaisujen tietoihin. Lähteet: SYKE 2013 s.75, ELY 2013. 
Enäjärven kaltaiset matalat järvet ovat erityisen alttiita rehevöitymiselle. On arvioitu, että 
Suomen järvipintalasta noin viidennes kärsii rehevöitymisestä (Järviwiki 2016, SYKE 
2013, ELY 2013, ELY 2014, Ympäristöministeriö 2016, SYKE 2010). Suomessa järviä 
ja lampia, joiden pinta-ala on vähintään 0,05ha, on yhteensä 187 888 kappaletta.  Yli ne-
liökilometrin kokoisia järviä, mihin luokkaan myös Vihdin Enäjärvi (4,9km2) kuuluu, on 
Suomessa noin 2600 kappaletta (Pohjoismaiden ministeriöneuvos & Suomen ympäristö-
keskus 2004, Tilastokeskus 2014). Järvien ekologinen tila vaihtelee järven luontaisen tyy-
pin ja valuma-alueen ominaisuuksista kuten maankäyttömuodoista ja maaperästä riip-
puen. Muuhun Suomeen verrattuna Etelä-Suomen järvien tila on keskimääräistä huonom-
massa kunnossa. Tämä voidaan havaita kuvaajasta 2 (SYKE 2013, ELY 2013). Esimer-
kiksi järvien osalta Suomessa tila on keskimäärin ”Erinomainen” tai ”Hyvä” noin 85% 
järvistä, kun Etelä-Suomen vastaava luku on 57%.  
 
1.1.2 Kosteikot ja viivytysaltaat Enäjärven valuma-alueella 
Enäjärven valuma-alueella on rakennettu vuosien saatossa useita kosteikkoja ja viivy-
tysaltaita. Vesientila- sivuston (2016) mukaan kosteikkoja Enäjärven valuma-alueella on 
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15 kappaletta, Sito Oy:n raportin (2013) mukaan alueelta löytyy 12 kosteikkoa tai hule-
vesiallasta.  
Huhtikuussa 2016 VESY ry:n puheenjohtajan Hannu Rahikaisen kanssa tekemäni maas-
tokäynnin perusteella vesiensuojelua tavoittelevia kosteikko- ja viivytysallaskohteita va-
luma-alueelta löytyi yhteensä 18 (kartta 2). VESY ry:n puheenjohtaja myönsi maasto-
käynnin aikana, ettei tiedä kaikkia kosteikkoja tai painanteita, jotka alueella sijaitsevat. 
Maastokäynnillä löydettiinkin kaksi sellaista kohdetta, jotka eivät olleet puheenjohtajan 
tiedossa. Nämä kohteet olin kirjannut ylös kartta-analyysin ja kirjallisuuskatsauksen ai-
kana. Johtopäätöksenä näistä kirjallisuusmerkinnöistä ja maastokäynneistä on se, että alu-
eelle ollaan jatkuvasti kehitetty lisää vesiensuojelullisia ratkaisuja, mutta näiden kaikkien 
sijainnista ei ole välttämättä olemassa tietoa. Tieto vesiensuojelullisten ratkaisujen sijain-
nista helpottaisi niiden huoltamista ja takaisi sen, että kosteikot ja painanteet toimivat ve-
sistöjen hyväksi. Vain oikeanlaisella suunnittelulla ja huollolla kosteikoilla ja viivytysal-
tailla pystytään vaikuttamaan alueen vesistöjen tilaan (MAVI & Varsinais-Suomen ELY 
2010, SYKE 2010). 
Kartta 2. Kosteikko- ja viivytysallaskohteet Enäjärven valuma-alueella. Lähde: Maasto-




1.3 Tutkimuksen tavoite ja käytetyt menetelmät  
Tutkimuksen tavoitteena on: 1) selvittää rakennettujen taajama- ja maatalouskosteikkojen 
ekosysteemipalveluiden arvo Vihdin kunnan asukkaille ensisijaisesti Vihdin Enäjärven 
valuma-alueella ja 2) selvittää, mitkä ovat Vihdin kunnan asukkaiden asenteet (eng. atti-
tudes), käsitykset (eng. perceptions) ja uskomukset (eng. beliefs) rakennetuista kos-
teikoista. Tutkimuksen ensimmäinen tavoite oli sama Vihdissä ja Helsingin Viikissä teh-
dyissä maisterintutkielmissa. Tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin pyrittiin 
vastaamaan suorittamalla kyselytutkimus rakennetuista kosteikoista 1000 Vihdin kunnan 
asukkaalle. Kyselyn arvottamisosio suoritettiin valintakoe- eli CE-menetelmällä. Arvot-
tamismenetelmiä esitellään tarkemmin luvussa 4.1. 
CE-menetelmä valikoitui käytetyksi menetelmäksi sen mahdollistaessa muita arvottamis-
menetelmiä monipuolisemman arvottamisosion. Lisäksi menetelmä tarvitsee pienemmän 
otoskoon tulosten tilastollisen merkitsevyyksien takaamiseksi kuin muut arvottamisme-
netelmät (Hanley ym. 1998, Rose ym. 2009). Tämän lisäksi vastaavia arvottamistutki-
muksia kosteikoista ja niiden käytöstä ei ole tämänhetkisen tiedon mukaan toteutettu Suo-
messa. Globaalisti tutkimusta on tehty enemmän, mutta vähemmän valintakoemenetel-
mällä. Valintakoemenetelmän käyttö kosteikkotutkimuksissa on kuitenkin kasvussa 
(Ghermandi ym. 2010, Ghermandi & Fichtman 2015, Chaikumbung ym. 2016). Suomessa 
kosteikkojen tutkiminen ennen Keidas-hanketta on lähinnä keskittynyt vesien puhdistus-
vaikutuksiin. Arvottamistutkimukset ovat keskittyneet ensisijaisesti suurempiin vesistöi-
hin, kuten järviin ja Itämereen.  
 
1.4 Tutkimusaiheeseen liittyviä olennaisia termejä 
Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen kannalta muutamia olennaisia termejä, jotka kai-
paavat enemmän huomiota. Termien tarkempi avaaminen auttaa tutkimuksen kokonais-
kuvan hahmottamisessa. 
Hulevesi (eng. stormwater): 
Hulevesi määritellään Hulevesioppaan (2012) mukaan seuraavasti ”Maan pinnalta, raken-
nuksen katolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettava sade- tai sulamisvesi”. 
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Yleensä hulevedet johdetaan pois alueilta, jotka ovat vettä läpäisemättömiä. Hulevesi si-
sältää sade- ja sulamisvesien lisäksi aineita, jotka vesi irrottaa matkallaan sadevesiviemä-
ristöön, avo-ojiin tai pienvesiin (Vakkilainen ym. 2005, HSY 2016, Keidas 2016). Valunta 
voi olla niin hulevettä kuin muiltakin alueilta valuvaa sade- ja sulamisvettä (Kotola & 
Nurminen 2003). Hulevesiä käsittelevä lakimuutos astui voimaan 1.9.2014, minkä seu-
rauksena hulevedet eivät ole enää osa vesihuoltoa. Vastuu hulevesien hallinasta siirtyi 
kunnille, ja ne voivat uuden lain nojalla periä asukkailtaan hulevesimaksua (FINLEX 
2014b). 
 
Kosteikko (eng. wetland):  
Kosteikolla tarkoitetaan maiseman tai pienveden osaa ja ranta-aluetta, joka pysyy kos-
teana tai veden peitossa vähintään osan vuotta tai koko vuoden, ja jossa on tyypillistä vesi- 
ja kosteikkokasvillisuutta (Puustinen ym. 2007, Saari ym. 2011). Kosteikot voivat olla 
luonnontilaisia tai rakennettuja. Rakennetut kosteikot voivat sijaita taajamissa ja maaseu-
dulla.  
Taajama- ja maatalouskosteikoilla painottuvat erilaiset kosteikkojen hyödyt. Taajamakos-
teikoilla painotetaan useita arvoja samanaikaisesti (esim. virkistys, monimuotoisuus, ve-
sien- ja tulvasuojelu). Maatalouskosteikoilla huomioidaan usein erityisesti vesien puhdis-
tusta, kasteluveden saatavuutta ja riistalajiston hyvinvointia. Maatalouskosteikot sijaitse-
vat peltojen tai metsäsaarekkeiden läpi virtaavien pienvesien varrella. Esimerkiksi Vih-
dissä tällaisia kosteikkoja on rakennettu Hiidenveden ja Enäjärven alueille (Ramboll 
2013, Hiidenvesi 2016b). Taajamakosteikot ovat yksittäisiä kosteikkoja tai kosteikkopuis-
toja. Esimerkiksi Nummelaan on rakennettu kaksi taajamakosteikkopuistoa (Keidas 2016, 
Hiidenvesi 2016a). 
 
Rehevöityminen (eng. eutrophication):  
Rehevöityminen on vesistön tila, jolloin siinä on liian paljon ravinteita. Rehevöityminen 
aiheutuu ihmistoiminnasta, jossa kasvien tärkeimpien ravinteiden fosfori ja typpi kertyvät 
vesistöihin. Rehevöityminen aiheuttaa muun muassa levien määrän kasvua, veden värin 
muuttumista, vesikasvien runsastumista sekä kasvi- ja eläinlajiston muuttumista. Rehe- 
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vöitymisen seurauksena voi myös ilmaantua hajuhaittoja sekä tapahtua kalakuolemia. Re-
hevöitymiselle alttiita alueita ovat etenkin matalat taajama- ja viljelyalueilla sijaitsevat 
järvet (Ympäristö 2016b). 
 
Vesipuitedirektiivi 
EU:ssa vesistöihin liittyviin politiikkoihin ja toimenpiteisiin vaikuttaa EU:n vesipuitedi-
rektiivi, joka tuli voimaan 22.12.2000, kun se julkaistiin Euroopan Yhteisöjen virallisessa 
lehdessä (Vesipolitiikan puitedirektiivi 2000, Rinta 2005). 
EU:n Vesipuitedirektiivin ensimmäisenä tavoitteena oli saavuttaa vesistöjen hyvä ekolo-
ginen tila vuoteen 2015 mennessä, mutta siinä ei onnistuttu määrävuoteen mennessä. Tä-
ten vesipuitedirektiiviä päivitettiin, ja uudistettu versio tavoittelee sitä, että kaikki EU:n 
vesistöt olisivat hyvässä ekologisessa tilassa viimeistään vuonna 2027 (Ahtiainen ym. 
2013). Vesien ekologisen tilan parantamisen lisäksi EU:n vesipuitedirektiivi edellyttää 






2.1 Arvottamistutkimuksia kosteikoista 
Yleisesti ottaen kosteikkojen arvottamistutkimuksista suurin osa on tehty jollain muulla 
menetelmällä kuin CE-menetelmällä (eng. choice experiment). Ilmaistujen preferenssien 
menetelmistä, johon CE-menetelmä kuuluu, selkeästi suositumpi on ollut ehdollisen ar-
vottamisen menetelmä (käännös, Pouta & Rekola 2000) eli CV-menetelmä (eng. contin-
gent valuation). Siitä huolimatta entistä useampi kosteikkotutkimus on suoritettu CE-me-
netelmällä (Ghermandi ym. 2010, Chaikumbung ym. 2016). 
Meta-analyysin rakennettujen kosteikkojen arvottamistutkimuksista ovat tehneet ainakin 
Brouwer ym. (1999), Brander ym. (2006) Ghermandi ym. (2010), Ghermandi & Fichtman 
(2015) ja Chaikumbung ym. 2016 (Ghermadi ym. 2010, Ghermandi & Fichtman 2015, 
Chaikumbung 2016). Vuonna 2010 tehdyssä Ghermandi ym. tutkimuksessa tarkasteltiin 
siihen mennessä julkaistujen arvottamistutkimusten saamia arvoja samassa valuutassa. 
Tutkimukseen käytettiin 170 eri arvottamistutkimusta 186 eri kosteikolta. Tutkimukseen 
löydettiin yhteensä 418 rahallista arvoa. Suurin osa löydetyistä tutkimuksista ja niiden 
arvoista oli Pohjois-Amerikasta (132). Seuraavaksi eniten arvoja löydettiin Aasiasta (106) 
ja Euroopasta (93), Afrikasta (53). Etelä-Amerikasta (22) ja Oseaniasta (16) arvohavain-
toja oli huomattavasti vähemmän. CE-tutkimuksia aineistossa oli 13, CV-tutkimuksia 89, 
matkakustannusmenetelmällä (eng. Travel Cost, TC) 48 ja hedonististen hintojen mene-
telmällä (eng. Hedonic Pricing, HP) tehtyjä 4. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitä, miten eri-
laiset kosteikon ominaisuudet vaikuttavat sen arvoon. Vuoden USD2003 arvoon suh-
teutettuna kosteikon arvo hehtaarilta vaihteli 1,7 dollarista yli 8 miljoonaan dollariin vuosi 
(Ghermandi ym. 2010).  
Vuonna 2015 julkaistussa Ghermandi & Fichtman-tutkimuksessa keskiössä olivat ekosys-
teemipalveluiden kulttuuripalvelut ja näiden kulttuuripalveluiden arvoa mittaavien tutki-
musten kautta johdettu yhden vierailun arvo. Tutkimuksessa johdettiin lopulta myös heh-
taarikohtainen arvo jokaiseen käyttökelpoiseen tutkimukseen. Hehtaarikohtainen arvo 
vaihteli välillä 530–8297€/ha/vuosi. Edelliseen vuonna 2010 tehtyyn meta-analyysiin ver-
rattuna kyseisessä tutkimuksessa kosteikot jakautuivat tasaisemmin ympäri maailmaa. 
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Tutkimukseen löydettiin kohteita yhteensä 166 kappaletta. 
Chaikumbung ym. (2016) mukaan kosteikon arvosta on aiemmissa kosteikkoja käsittele-
vissä meta-analyyseissä tehty usein kolme yhteistä johtopäätöstä. Kosteikon arvo kasvaa: 
1. jos kosteikko on kooltaan pieni, 2. jos kosteikko sijaitsee vauraassa maassa ja 3. jos 
kosteikko sijaitsee tiiviisti asutulla alueella. Chaikumbung ym. tutkimus keskittyi aiempaa 
enemmän puhtaasti kehitysmaiden kosteikkoihin. Tutkimus kattoi 1432 arvoarviota ja 
kaikkiaan 379 tutkimusta. Löydetyistä tutkimuksista 24 oli tehty CE-menetelmällä, kat-
taen 105 havaintoa. CV-menetelmällä tehtyjä tutkimuksia oli 155 ja havaintoja 603, TC-
menetelmällä 43 tutkimusta ja 213 havaintoa ja HP- menetelmällä 2 tutkimusta kahdella 
havainnolla. Cahikumbung ym. tutkimuksen omana johtopäätöksenä oli kolme asiaa: 1. 
kosteikot ovat ns. normaalihyödyke, 2. kosteikon pinta-alan kasvu vaikuttaa negatiivisesti 
kosteikon hehtaarikohtaiseen arvoon ja 3. taajama- sekä merelliset kosteikot ovat arvok-
kaampia kuin muut kosteikot. Normaalihyödyke tarkoittaa hyödykettä jonka kysyntä kas-
vaa, kun käyttäjän tulot kasvavat (Chaikumbung ym. 2016). 
Yksi ensimmäisistä CE-metodilla tehdyistä kosteikkotutkimuksia on julkaistu vuonna 
1999, ja se tutki luonnontilaisen kosteikon ei-käyttöarvoja Macquarie Marshes alueella 
Australiassa (Carlsson ym. 2003, Birol ym. 2005). Tutkimuksessa mitattiin sydneyläisten 
halukkuutta maksaa kaupungin ulkopuolella sijaitsevan kosteikon suojelusta (Morrison 
ym. 1999). Saatu kotitalouden maksuhalukkuus (eng. WTP, willingness to pay) eri ske-
naariosta riippuen oli vuoden 1997 Australian dollareissa $22,36–$102,62.  
Muita varhaisimpia CE-metodilla tehtyjä arvottamiskosteikkotutkimuksia on esimerkiksi 
Carlsson ym. (2003) tutkimus, jossa keskitytään yhteen rakennettuun taajamakosteikkoon 
ja sen erilaisten ominaisuuksien arvottamiseen Ruotsissa niin käyttö- kuin ei-käyttöarvo-
jen osalta. Loppupäätelmissään Carlsson ym. (2003) toteavat, että vastaajille tärkeimpiä 
arvoja olivat lajiston monimuotoisuus ja kävelymahdollisuus kosteikolla. Arvotettuja 
ominaisuuksia olivat näiden lisäksi ympäröivä kasvusto, kalat, aitaus veden ympärille es-
tämään hukkumisia ja ravun istuttaminen. Näistä kaksi jälkimmäistä vaikuttivat negatii-
visesti koettuun hyötyyn ja maksuhalukkuuteen (Carlsson ym. 2003, Birol ym. 2005). 
Tutkimuksessa ei tehty maksuhalukkuusarvioita kokonaiselle skenaariolle vaan WTP:t 
muodostettiin vain jokaiselle ominaisuudelle erikseen. 
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Pohjoismaissa viime vuosien arvottamistutkimukset ovat keskittyneet enemmän suuriin 
vesistöihin kuten järviin ja Itämereen. Tällaisia tutkimuksia ovat tehneet CV- menetel-
mällä ainakin Ahtiainen (2008) Hiidenvedestä Vihdissä, Lehtoranta ym. (2013) Kalimen-
joen valuma-alueesta Oulun seudulta, Lehtoranta (2013) Vesijärvestä Lahdesta, ja CE-
menetelmällä Kosenius (2010) Suomenlahdesta, Eggert ja Olsson (2009) Ruotsin ran-
noista Itämerellä ja Ahtiainen Itämerestä (2016). Pohjoismaista kosteikkojen arvottamis-
tutkimusta etenkin valintakoemenetelmällä on suoritettu vähemmän, yksi Ruotsissa ja toi-
nen Tanskassa (Carlsson ym. 2003, Lundhede ym. 2005, viit. Norden 2012). Ahtiaisen 
tutkimuksessa (2008) Hiidenveden kunnostuksen osalta WTP vaihteli välillä 7€–170€ ko-
titaloutta kohden vuodessa (0,57€–14,18€/kk), kun vastaajan tuli sitoutua maksamaan 
sama summa kuukausittain seuraavan viiden vuoden ajan. Lehtoranta ym. (2013) tutki-
muksessa Kalimenjoelta kertaluontoinen WTP:n keskiarvo eri otoksista oli 19€–26€. Ky-
selyssä tiedusteltiin myös vastaajien halukkuutta lahjoittaa sama summa vuosittain. Vesi-
järven parannuksesta saadut keskimääräiset WTP:t olivat 12€–34€ vuosittain seuraavan 
viiden vuoden ajan (Lehtoranta 2013). Koseniuksen (2010) tutkimuksessa WTP-arvot, 
jotka kotitalous olisi valmis maksamaan vuodessa seuraavan 20 vuoden ajan, vaihtelivat 
149€–666€ välillä eri mallista ja käytetystä skenaariosta riippuen. 
CE-menetelmää on käytetty kosteikkotutkimuksessa muutenkin kuin vain ekosysteemi-
palveluiden arvottamiseen. Ruotsissa Franzén ym. (2016) suorittivat CE-tutkimuksen 
niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat maanviljelijän halukkuuteen osallistua vesistöjen rehe-
vöitymisen vähentämiseen rakentamalla kosteikon mailleen. Tämän mallinnukseen käy-
tettiin apuna nykyistä maatalouden kosteikkojen rakentamiseen liittyvää tukijärjestelmää 
ja hypoteettista järjestelmää tulevista eri suuruisista tuista. Tutkimusalue sijaitsi Tukhol-
man eteläpuolella, ja kysely lähetettiin yhteensä 307 tilalle (Pilottitutkimus 30 tilaa, tutki-
mus 277 tilaa).  Tutkimuksessa käytettiin viittä eri ominaisuutta: 1. vuosituki/ha/viljelys, 
2. aikaikkuna tuelle ja sitoutumiselle, 3. käytännön tuki kosteikon rakentamiseen, 4. ta-
loudellinen tuki kosteikon rakentamisesta ja 5. hintakatto korvaukselle kosteikon rakenta-
miseen. Tuloksista kävi ilmi, että noin 30% vastaajista olisi kiinnostunut rakentamaan 
kosteikon. Vastaajan halukuutta rakentaa kosteikko lisäsi se, jos vastaaja oli mies tai 
maanomistaja (ei ollut vuokramaanviljelijä) tai hän tiesi entuudestaan jotain EU:n vesi-
puitedirektiivistä.  Kulujen nousu vaikutti eniten haluttomuuteen rakentaa kosteikkoa. 
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2.2 Muut kosteikkotutkimukset 
Kosteikkotutkimusta on tehty Suomessa jonkin verran muuten kuin arvottamiseen liittyen. 
Tutkimusta esimerkiksi ravinnepidätyksen osalta ovat tehneet Wahlroos ym. (2015) Vih-
dissä sijaitsevilla Nummelan Portti ja Nummelan Niittu kosteikoilla. Näitä kosteikkoja on 
seurattu jatkuvatoimisesti niiden valmistumisesta alkaen (2010 ja 2015). Näitä kosteik-
koja on seurattu jatkuvatoimisesti niiden valmistumisesta alkaen (2010 ja 2015). Vihdin 
Portin kosteikko pidätti hydrologisen vuoden 2013 aikana keskimäärin 10% fosforia ja 
15% typpeä (Wahlroos ym. 2015). Vuosina 2014, 2015 ja 2016 fosforin pidättäminen ke-
hittyi vuositasolla seuraavasti 13%, 16% ja 21% (Valkama ym. 2017). Tutkimukset alu-
eella sijaitsevan kahden kosteikon osalta jatkuvat osana Keidas-hanketta vuoden 2017 
loppuun saakka. Vihdin Nummelan kosteikot ovat tällä hetkellä yhdet harvoista Suomessa 
sijaitsevista taajamakosteikoista, joista on saatavissa tieteellisiä tutkimustuloksia. Kos-
teikot on suunniteltu seurattaviksi, mikä mahdollistaa merkityksellisen tutkimustulosten 
keruun. Nummelan Portin pinta-ala on 0,1% valuma-alueestaan, joka on noin 550 hehtaa-
ria. Portti valmistui vuonna 2010. Niitun kosteikko, joka valmistui vuonna 2014, sijaitsee 
saman puron yläjuoksulla kuin Portti, ja sen pinta-ala on noin 0,3% valuma-alueesta. Kos-
teikoilla tutkitaan myös lajimäärien kehitystä ja ilmastonmuutoksen vaikutusta (Keidas 
2016). Niitun kosteikkopuiston rakentaminen jatkuu vielä vuosien 2016–2017 aikana. Li-
säksi Säynäslahden puron kosteikko valmistui Keidas-hankkeeseen liittyen vuoden 2015 
aikana Helsingin Viikkiin.  
Maatalousmailla sijaitsevia kosteikkoja Suomesta löytyy enemmän. Tunnetuin esimerkki 
lienee Hovin kosteikko, joka sijaitsee Vihdissä. Se on perustettu vuonna 1998. Hovin kos-
teikon pinta-ala on 0,6 hehtaaria, ja se kattaa 5% valuma-alueestaan. Kosteikon valuma-
alueen kokonaispinta-ala on 12 hehtaaria, josta 100% on peltoa (Koskiaho 2010). Ravin-
nepidätykset kosteikolla ovat olleet erittäin hyvät: kiintoaineksen pidätys on ollut keski-
määrin 70%, fosforin 54% ja nitraattitypen poistuma 68% vuodessa (Berninger 2012, 
Koskiaho 2013). Kosteikko sijaitsee Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT:n 
mailla, ja maaperällä tehdään paljon erilaisia tieteellisiä kokeita. MTT on nykyään osa 
Luonnonvarakeskusta.  Kuvaajasta 3 nähdään, miten kosteikkojen typen ja fosforin pidä-
tys paranee suhteessa kosteikon edustavuuteen valuma-alueesta. 
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Kuvaaja 3. Viipymän merkitys kosteikon tehokkuudelle. Y-akseli havainnoi kokonais-
poistuman määrää prosentteina, x-akseli kosteikon pinta-alaa suhteessa valuma-aluee-
seen. Mustat neliöt ja musta yhtenäinen viiva kuvaavat fosforin poistuman havaintoja, 
mustat ympyrät ja katkoviiva kuvaavat typen poistumaa. Mitä suurempaa aluetta kos-
teikko edustaa valuma-alueestaan, sitä enemmän se pidättää kokonaistypestä ja fosforista. 
Kaavioon on lisätty punaisena neliönä Nummelan Portin fosforin poistuma vuonna 2016 
ja punaisena viivana sen kuukausittainen vaihtelu. Nummelan Portti on kooltaan vain 
0,1% valuma-alueestaan ja sen seitsemäntenä vuonna saavuttama 21%:n kokonaispois-
tuma fosforille on hyvä. Kuva: Pasi Valkama (muokattu lähteestä Puustinen ym. 2007). 
Tutkittavia maatalouskosteikkoja on rakennettu myös Tuusulaan. Rantamo-Seittelin kos-
teikko vesipinta-ala on yhteensä 24 hehtaaria kattaen 1,2% valuma-alueestaan. Kokonais-
pinta-ala, maa-alat huomioon ottaen, on 28 hehtaaria. Rantamo-Seitteli on rakennettu use-
assa osassa eri vuosien aikana. Rantamon vanha osa on kooltaan 7 hehtaaria ja laajen-
nusosa 5 hehtaaria. Vanha osa rakennettiin vuonna 2001 ja uusi osa samanaikaisesti Seit-
telin uuden kosteikon (12ha) kanssa vuosina 2007–2009 (Puustinen ym. 2007, Koskinen 
2013). Rantamo-Seittelin vuoden 2010 pidätykset olivat kiintoaineksen osalta 11%, fos-
forin noin 16 % ja nitraattitypen osalta noin 12% (Koskiaho 2013). 
Strand & Weisner (2013) on eräs esimerkki pohjoismaisesta kosteikkotutkimuksesta muu-
alta kuin Suomesta. Tutkimuksessa tutkittiin seitsemän eri rakennetun kosteikon vaiku-
tuksia vedenlaatuun ja lintujen lajimäärään usean vuoden ajan Etelä-Ruotsissa. Vesien-
suojeluvaikutuksia mitattiin jatkuvatoimisella mittauksella ja monimuotoisuuden ylläpi- 
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toa lintujen laskennoilla. Lopputuloksista käy ilmi, että ravinnepidätykset vaihtelevat kos-
teikoittain, mutta 1000 kg typpipidätys hehtaaria kohti on mahdollista saavuttaa jokaisella 
kosteikolla. Lisäksi kosteikot vaikuttivat myönteisesti uhanalaisten lajien määriin. Lajien 
monimuotoisuus ja määrä tasaantuivat 13 tutkimusvuoden jälkeen. Suurimmillaan lisään-
tyvien lintujen lajimäärä oli noin 3,8 vuotta kosteikon perustamisen jälkeen.  
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3 Teoreettinen viitekehys 
 
3.1 Ekosysteemipalvelut ja niiden arvottaminen 
Ekosysteemipalvelut tarkoittavat UK NEA:n (2016) ja FAO:n (2016) mukaan ekosystee-
mien tarjoamia hyötyjä, jotka mahdollistavat ihmisten elämän maapallolla. Ekosysteemi-
palvelut jaetaan tarkemmin neljään eri kategoriaan, jotka ovat: 1. tuotanto- (eng. provisi-
oning), 2. ylläpito/tuki- (eng. supporting), 3. sääntely- (eng. regulating) ja 4. kulttuuripal-
velut (eng. cultural). Tuotantopalvelut tarkoittavat ekosysteemien kykyä tuottaa erilaisia 
resursseja. Esimerkkejä tuotantopalveluista ovat ravinto, vesi ja rakennusaineet. Yllä-
pito/tukipalvelut luovat perustan muille ekosysteemipalveluille ja niiden luokille. Esi-
merkkejä ylläpito/tukipalveluista ovat eläinlajien elinympäristöjen ylläpito ja geneettisen 
monimuotoisuuden säilyttäminen sekä esimerkiksi ekosysteemien perusprosessit, kuten 
ravinnon kierto ja yhteyttäminen. Säätelypalvelut tarkoittavat nimensä mukaisesti ekosys-
teemiä sääteleviä prosesseja kuten ilmaston ja ilmanlaadun säätelyä, pölytystä sekä hiilen 
sidontaa. Kulttuuripalvelut tarkoittavat ekosysteemin aineettomia hyödykkeitä, joista esi-
merkkeinä ovat virkistysmahdollisuudet, koulutus ja hengelliset kokemukset (MEA 2003, 
UK NEA 2016, FAO 2016, Kettunen 2013). Lisää esimerkkejä eri luokkiin kuuluvista 
palveluista nähdään kuvaajasta 4. Edellä esitettyä viitekehystä ekosysteemipalveluille on 
käytetty yleisesti sen julkaisemisen jälkeen. Muita käytettyjä viitekehyksiä ekosysteemi-
palveluille on esimerkiksi niin kutsuttu vesiputousmalli (eng. cascade model) (Potschin 
& Haines-Young 2011). 
Ekosysteemipalveluihin liittyy olennaisesti julkishyödykkeellisyys. Julkishyödykkeet 
ovat markkinattomia ja niiden taloudellisen arvon määrittämiseen käytetään markkinatto-
mien hyödykkeiden arvottamismenetelmiä (Champ ym. 2004, Hanley ym. 2007, Lehto-
ranta ym. 2012). Puhtaan julkishyödykkeen kuluttaminen on kaikille vapaata eikä toisen 
henkilön kulutus laske toisen henkilön hyödykkeen saatavuutta. Tällaisia julkishyödyk-
keitä on esimerkiksi puhdas ympäristö ja sen käyttömahdollisuudet ulkoiluun ja virkistäy-
tymiseen. Tässä tutkimuksessa julkishyödykkeellisyys näkyy siinä, että osa kosteikkojen 
tuottamista hyödyistä ei välttämättä vaadi rahallista panostusta kosteikkojen ympärillä 
asuvilta asukkailta. Lisäksi isommassa mittakaavassa Enäjärven valuma-alueen hoitotoi- 
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met, kuten kosteikkojen rakentaminen, parantaa järven tilaa. Jos tila paranee tai huononee, 
näkyy se järven ja sen ympäristön tuottamissa ekosysteemipalveluissa ja niiden tuotta-
missa hyödyissä. Nämä hyötyvaikutukset ja niiden syntymisestä aiheutuvat mahdolliset 
kulut ovat harvoin nähtävissä markkinahinnoissa. Tämä johtuu siitä, että ympäristö-
hyödykkeillä, kuten erilaisilla ekosysteemipalveluilla, on harvoin markkinoita (Lesser 
ym. 1997, s. 8, Hanley ym. 2007, s. 61–62, Kahn 2004, s. 23–24). Rakennettujen kosteik-
kojen tarjoamia julkishyödyllisiä ekosysteemipalveluja ovat esimerkiksi tukipalveluiden 
muodossa alueen parantunut monimuotoisuus, kulttuuripalveluina virkistysmahdollisuu-
det ja säätelypalveluista veden puhdistus.  
Kuvaaja 4. Ekosysteemipalvelut ja niiden luokitukset. Kuvaaja mukailtu Kettusen (2013) 
esityksestä.   
Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen tarjoaa tärkeää tietoa siinä vaiheessa, 
kun aletaan suunnitella esimerkiksi erilaisia ympäristö- tai metsäpolitiikoita (Hanley ym. 
2007, s 1–3, 16). Taloudellisen arvottamisen tarkoituksena on kyetä tarjoamaan tietoa ym-
päristön tilan muutoksen aiheuttamasta hyödystä tai haitasta. Arvottaminen mahdollistaa 
tällöin kulujen ja hyötyjen vertailun keskenään suunnitellussa poliittisessa toimenpiteessä. 
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Taloudellisesta arvottamisesta tulee yleensä monimutkaisempaa, jos arvotettava vara on 
julkishyödyke tai se on ominaisuuksiltaan julkishyödykkeen kaltainen, eli sen käyttö ei 
ole tosien käytön kanssa kilpailevaa tai toisen kulutusta poissulkeva. Tämä johtuu siitä, 
että luonnonvaralle, joka on julkishyödyke, ei usein ole olemassa suoraa markkina-arvoa 
tai rahallista arvoa, johon tätä hyödykettä voidaan verrata (Hanley ym. 2007, s. 322–332, 
Champ ym. 2004, 1–3, 16). Tällöin taloudellinen arvottaminen tulee tehdä käyttäen mark-
kinattomien hyötyjen arvottamismenetelmiä. 
Ympäristöhyödykkeitä ja ekosysteemipalveluja voidaan kuvata myös sillä, että ne ovat 
monesti yhteisomistuksessa ja/tai niiden käyttö on vapaata (eng. open access). Ympäris-
tötaloustieteessä on nostettu esille useita eri tapauksia vapaan käytön ongelmista, joita 
ovat esimerkiksi metsäkato ja valtamerien kalakantojen liikakalastus (Hardin 1968, Dietz 
ym. 2003, Kahn 2004, s. 31–32). 
 
3.2 Hyödyn maksimointiteoria 
Hyödyn maksimointiteoriassa perusajatuksena on se, että yksilöillä on erilaisia preferens-
sejä kulutettavaa hyödykettä kohtaan. Hyödyn maksimointiteorian taustalla on hyvinvoin-
titaloustiede. Freemanin (2003) mukaan yksi hyvinvointitaloustieteen perustoista on se, 
että taloudellisen toiminnan tarkoitus on lisätä yksilön hyvinvointia yhteiskunnassa. Tä-
män lisäksi teoriassa jokainen yksilö on jokaisessa annetussa tilanteessa paras henkilö 
määrittelemään sen, kuinka hyvinvoiva hän itse on (Freeman 2003). Hyödyke, joka tuo 
kuluttajalle hyvinvointia, voi olla markkinahyödyke tai markkinaton hyödyke. 
Kuluttajan hyöty koostuu ”korista” erilaisia hyödykkeitä. Koreista kuluttaja valitsee sen, 
joka tuo hänelle eniten hyötyä. Markkinattomien hyödykkeiden osuus tässä korissa on 
aina vakio, eikä kuluttaja pysty vaikuttamaan niiden määrään. Kuluttaja maksimoi hyöty-
ään markkinahyödykkeistä vektorin X muodossa, budjettirajoitteen ollessa kuluttajan tu-
lot. Tämä voidaan esittää Champ ym. (2004, s. 27–29) muodostaman teorian mukaan seu-
raavasti: 
(1)  MaxxU (X,Q)       
s.t.    P · X ≤  y,  Q = Q 0, 
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jossa kuluttaja maksimoi hyötyään U. Hyöty koostuu vektorista markkinahyödykkeitä X= 
(x1, x2,…xk) ja vektorista markkinattomia hyödykkeitä Q= (q 1, q2,…qk) siten, että kulut 
markkinahyödykkeistä P · X ei voi ylittää tuloja y. Käytettävänä olevan hyödykkeen 
määrä on siis kuluttajan osalta rajallinen ja riippuu hänen tuloistaan. Hinnat määritellään 
merkillä P ja sen vektori on P= (p1, p2,…pk)  Lisäksi markkinaton hyödyke, joka tässä on 
ympäristöhyödyke, on määrätty olemaan tasolla Q0 (Champ ym. 2004). 
Valintakoemenetelmän teoreettinen pohja perustuu siihen, että jokaista hyödykettä ja siitä 
saatua hyötyä voidaan kuvata erilaisilla hyödykkeen ominaisuuksilla (eng. characteris-
tics/attributes) (Hanley ym. 1998, Bateman ym. 2003 viit. Birol ym. 2005). Ympäristön 
tai ekosysteemipalveluiden arvottamisessa kiinnostuksen kohteena on hyödyn muutos 
siitä, kun Q eli markkinaton hyödyke muuttuu (Louviere ym. 2000, s.1–4). Täten hyödyn 
maksimointiongelma ympäristöhyödykkeen muutoksesta voidaan kuvata kaavan (2) esit-
tämällä tavalla.  
(2)  max U (x1,x2,…xk)  
s.t.  p(x1, x2,…xk)+ d= y 
 
jossa vektori X= (x1,x2,…xk) kuvaa ympäristöhyödykkeen k-määrää ominaisuuksia,   p(x1, 
x2,…xk) on hinta muodostetulle skenaariolle, d on yhdistelmä kaikista muista mahdolli-
sista hyödykkeistä ja y on käytössä olevat tulot (Louviere ym. 2000, s.1–4). Tässä tutki-
muksessa ympäristöhyödyke on rakennetun kosteikon tarjoamat ekosysteemipalvelut. 
Teoriassa oletetaan, että vastaaja valitsee valintatilanteissa aina sen ominaisuuksien ja nii-
den tasojen kokonaisuuden, jonka osalta hänelle syntyy suurin hyöty niillä tuloilla, jotka 
hänellä on käytettävissään. 
 
3.3 RUT (eng. Random utility theory) 
CE-menetelmä toimii Random Utility Theory:n eli RUT:n raameissa (Hanley ym. 2007 s. 
341–343, Champ ym. 2004, s.188–189). RUT-malli olettaa, että hyöty on summa syste-
maattisista (v) ja satunnaisista komponenteista (ε). Tällöin kaava muodostuu seuraavaksi:  
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(3)  𝑈𝑗 = 𝑣(𝑥𝑗 , 𝑝𝑗 , 𝛽) + 𝜀𝑗 
jossa Uj on oikea, mutta ei-havaittava epäsuora hyöty liittyen valinnan vaihtoehtoon j, xj 
on ominaisuuksien vektori liittyen vaihtoehtoon j (eng. profile), pj on kustannus vaihtoeh-
dolle j, beta (β) on preferenssin muuttujan vektori, ja εj on satunnainen virhetermi, jota 
tutkija ei voi havaita. Yksilön valintakäyttäytyminen oletetaan olevan determististä eli il-
man virheitä, mutta stokastista eli satunnaista tutkijan näkökulmasta. Yksilön valintakäyt-
täytyminen on satunnaista tutkijan näkökulmasta, koska tutkija ei pysty havainnoimaan 
kaikkea yksilöön valintaan liittyvää. Tällöin virhetermi ε kertoo tutkijalle valinnan epä-
varmuudesta (Champ ym. 2004, s.188–189). Hyödystä oletetaan yleensä se, että se on 
lineaarinen: 
(4)  𝑈𝑗 = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘
1
𝑘=1
+ 𝛽𝑝𝑝𝑗 + 𝜀𝑗 
jossa βk on ominaisuuteen k liittyvä preferenssin muuttuja (eng. preference parameter), 
xjk on ominaisuus k vaihtoehdossa j ja βp muuttuja vaihtoehdon kustannukselle. Kun mal-
lissa otetaan huomioon muuttujien vaikutukset toisiinsa, muodostuu hyötyfunktio seuraa-
van laiseksi: 
(5) 𝑈𝑗 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘
1
𝑘=1







jossa α on vaihtoehtokohtainen vakio (eng. ASC=alternative specific constant), joka ker-
too preferenssien vaihtelun sellaisille ominaisuuksille, jota ei pystytä selittämään. βkm on 
preferenssien muuttujien vektori ominaisuuksien k ja m vaikuttaessa toisiinsa valinnan 
vaihtoehdossa j ja xjk sekä xjm on ominaisuudet k ja m valinnan vaihtoehdossa j. Kaava 5 
sisältää kaikki mahdolliset substituutti/täydentävät vuorovaikutukset ominaisuuksien vä-
lillä, vaikka käytännön CE-menetelmän tutkimuksessa käytetään usein vain osaa kaikista 
mahdollisista ominaisuuksien vuorovaikutuksista (Champ ym. 2004, s.188–189). Tässä 
tutkimuksessa on neljä ominaisuutta x ja hintaominaisuus p. Tällöin saamme: 
 (6)  𝑈𝑗 = 𝛼 + 𝛽1𝑥𝑗1 + 𝛽2𝑥𝑗2 + 𝛽3𝑥𝑗3 + 𝛽4𝑥𝑗4 + 𝛽𝑝𝑝𝑗 + 𝜀𝑗 
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jossa Uj saatu hyöty vaihtoehdosta j, α on vaihtoehtokohtainen vakio (ASC), β1-4 ovat 
muuttujien estimaatit ominaisuuksille 1–4 ja βp on muuttujan estimaatti hintaominaisuu-
delle. 
Marginaaliset arvot minkä tahansa kahden ominaisuuden välillä voidaan laskea kahden 
ominaisuuden ominaisuuksien estimaattien suhteena (kaava 7). Tämä kertoo sen, kuinka 
paljon yhtä ominaisuutta voidaan vaihtaa toiseen siten, että kuluttaja pysyy samalla hyö-
dyn tasolla. (Champ ym. 2004, s. 188–189, Hanley ym. 2007, s. 341–343). Marginaalinen 
arvo ominaisuudelle k, joka tarkoittaa samaa kuin marginaalinen maksuhalukkuus (eng. 
MWTP=Marginal willigness to pay) ominaisuudesta k voidaan laskea seuraavan kaavan 
avulla:  




jossa βk on ominaisuuden muuttuja ja βp maksuominaisuuden muuttuja (Champ ym. 2004, 
s. 188–189, Hanley ym. 2007, s. 341–343). Sekä βk että βp:n tulee olla tilastollisesti mer-
kitseviä, jotta luotettava WTP arvo saadaan muodostettua. 
Jos tutkimuksessa halutaan saada WTP:n lisäksi selville kompensoivan ylijäämän tai hy-
vinvoinnin muutoksen osuus, (myöhemmin CS, eng. CS=Compensating surplus) erilai-
sissa poliittisissa skenaarioissa, tulee hyötyfunktiot laskea jokaiselle eri skenaariolle tai 
hoito-ohjelmalle (Hensher et al. 2005). Kokonaisessa skenaariossa kaikki ominaisuudet 
muuttuvat samanaikaisesti. Tässä tutkimuksessa eri skenaariot valintatilanteissa olivat ”Ei 
jatkoprojektia”, ”Projekti A” ja ”Projekti B”. Valintatilanteissa skenaarioiden ominai-
suuksien tasot voivat olla hyvinkin erilaiset. CS voidaan laskea seuraavasti: 
(8)  𝐶𝑆 =  −
1
𝛽𝑝
(𝑈𝑐 − 𝑈𝑛) 
 
jossa βp on hintaominaisuuden muuttujan estimaatti (eng. parameter estimate), Uc on 




3.4 Ekonometrinen malli: Multinomial Logit Model (MNL) 
Hyötyfunktion muuttujien estimaattien laskemista varten käytetään ekonometrisia mal-
leja, jotka pystyvät mittaamaan ne kokeellisesta aineistosta. Tässä tutkimuksessa käyte-
tään MNL-mallia (eng. Multinomial logit model). MNL-malli on yleisesti käytetty malli 
CE-menetelmällä saadun aineiston analysoinnissa (Louviere ym. 2000, s. 13, Champ et a 
al 2004, s. 174–175). MNL-malli sisältää yksilökohtaisia ominaisuuksia. Muita yleisesti 
käytettyjä malleja yksinkertaisimmillaan on CL-malli (eng. Conditional Logit) ja MNL-
mallia monimutkaisemmat mallit, kuten RPL-malli (eng. Random Parameters Logit) ja 
MXL-malli (eng. Mixet Logit) (Louviere ym. 2000, Champ ym. 2004, Kosenius 2010). 
RUT tarjoaa teoreettisen taustoituksen usealle kokeellisen tutkimuksen mallille, joiden 
avulla mitataan kuluttajan valintoja toistensa kanssa kilpailevien ominaisuuksien välillä 
(Champ ym. 2004). Tilanne, jossa todennäköisyys siitä, että kuluttaja valitsee vaihtoehdon 
i valintatehtävässä C kaikkien muiden kilpailevien vaihtoehtojen sijaan, voidaan Champ 
ym. (2004, s. 189–191) mukaan esittää seuraavasti:   
(9)  𝑃(ⅈ|𝐶) = 𝑃(𝑈𝑖 > 𝑈𝑗) = 𝑃(𝑣𝑖 + 𝜀𝑖 > 𝑣𝑗 + 𝜀𝑗), ∀ 𝑗 ∈ 𝐶 
joka kertoo todennäköisyyden siitä, että kuluttaja valitsee vaihtoehdon i valintatilanteesta 
C. Todennäköisyys on yhtä suuri sen todennäköisyyden kanssa, että hyöty joka saadaan 
vaihtoehdosta i, on suurempi kuin saatu hyöty kaikista muista vaihtoehdoista j valintati-
lanteessa C. Kaava (9) voidaan uudelleen järjestää siten, että se kertoo, että RUT-mallissa 
tehdyt valinnat tehdään pohjautuen eri ominaisuuksien tuottamaan hyötyyn: 
(10)  𝑃(ⅈ|𝐶) = 𝑃(𝑣𝑖 − 𝑣𝑗 > 𝜀𝑖 + 𝜀𝑗), ∀ 𝑗 ∈ 𝐶 
Kaava 10 kertoo sen, että determististen osan kohdalla ero vaihtoehdon i ja j hyödyn vä-
lillä on suurempi kuin ero stokastisen osan kohdalla. Tällöin kaava määrittelee kuluttajan 
valinnan (Champ ym. 2004, s 189–191). 
RUT:ssä virhetermistä ε tulee tehdä oletuksia, jotta valintojen todennäköisyydet pystytään 
laskemaan. MNL-malli sisältää oletuksen IIA-tilasta (eng. the Independence of Irrelevant 
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Alternatives). IIA on seurausta siitä oletuksesta, että hyötyfunktion virhetermit ε ovat it-
senäisiä ja tasaisesti jakautuneita. Itsenäisyys tarkoittaa sitä, että kaikki vaihtoehdot valin-
tatilanteessa ovat samalla tavalla samanlaisia tai erilaisia jokaiselle vastaajalle (Kosenius 
2010, Champ ym. 2004). IIA:sta seuraa tyypin 1 ääriarvon jakautuminen, joka tunnettaan 
myös esimerkiksi Gumbel- tai Weibull- jakaumana: 
(11)  𝐹(𝜀𝑖) = exp(− 𝑒𝑥𝑝(−𝜀𝑖)) = 𝑒
−𝑒𝜀𝑖  
MNL-malli saadaan muodostettua olettamalla kolme eri asiaa, kun kaavaa (10) käytetään 
hyväksi. Ensimmäinen oletus on se, että preferenssien rakenne on homogeeninen läpi vas-
taajien. Toinen oletus on, että valinnat kohtaavat IIA:n määritelmän vaatimukset ja kolmas 
oletus, että virhetermi noudattaa kaavan (11) muotoa (McFadden 1974, Champ ym. 2004, 
s 190–191). MNL-mallissa todennäköisyys siitä, että yksilö valitsee vaihtoehdon i valin-
tatilanteessa C, on:  




jossa 𝜇 on asteikkomuuttuja (eng. scale parameter) normalisoituna ykköseksi. Asteikko-
muuttuja on käänteisesti suhteutettu virhearvon keskihajontaan (Champ ym. 2004, s 190–
191). Olettaen että μ= 1, muodostuu kaava todennäköisyydestä, että kuluttaja valitsee 
vaihtoehdon i valintatilanteesta C: 






Todennäköisyyden muuttujafunktio voidaan estimoida mallilla nimeltään ”Suurimman 
uskottavuuden periaate” (eng. Maximum likelihood procedure). Jos N edustaa otoskokoa 
ja määrittelemme niin, että yin= 1 silloin, kun vastaaja n valitsee vaihtoehdon i ja yin= 0, 
jos vastaaja valitsee toisin, saadaan MNL-mallin uskottavuuden kaavaksi seuraava: 







Sijoittamalla kaava (13) kaavaan (14) ja ottamalla siitä luonnollinen logaritmi saadaan 
kaava, jossa MNL-malli estimoidaan etsimällä arvot β:lle, jotka maksimoivat uskottavuu-
den funktion (Champ ym. 2004, s 191). Uskottavuuden funktio esitetään kaavassa 15. 










4 Aineisto ja menetelmät 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen aineisto ja menetelmät, joiden avulla vastataan tut-
kimuskysymyksiin. Ensimmäisessä alaluvussa esitellään yleisesti arvottamismenetelmät 
ja tutkimuksessa käytetty CE-menetelmä. Toisessa alaluvussa esitellään tutkimusalueen 
ja kohderyhmän rajautuminen.  Tutkimuksen suunnittelua, toteutusta ja menetelmiä käsi-
tellään kolmannessa alaluvussa. Neljäs alaluku esittelee arvottamisskenaarion ja kyselyn. 
Viidennessä alaluvussa kuvaillaan saatu aineisto. Tämän luvun kuudennessa eli viimei-
sessä alaluvussa kuvataan vastaajien profiilia ja aineiston edustavuutta perusjoukkoon. 
Aineisto ja menetelmät-luku on kuvailtu mahdollisimman tarkasti hankkeen koordinoijan 
pyynnöstä ja mahdollisen tulevan tutkimustyön toteuttamisen helpottamiseksi.  
 
4.1 Taloudelliset arvottamismenetelmät 
Taloudellisilla arvottamismenetelmillä tarkoitetaan tässä kontekstissa pääosin ympäristö-
taloustieteellisessä tutkimuksessa käytettäviä markkinattomien hyödykkeiden taloudelli-
sen arvottamisen menetelmiä. Nämä voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan. Ensimmäinen 
luokka on nimeltään ”Ilmaistujen preferenssien menetelmät” (eng. Stated preferences 
method), joihin kuuluvat ehdollisen arvottamisen menetelmä (käännös, Pouta & Rekola 
2000), eli CV-menetelmä (eng. contingent valuation) ja valintakoemenetelmä eli CE-me-
netelmä (eng. choice experiment). Ilmaistujen preferenssien menetelmissä tiedonlähde pe-
rustuu kuvitteelliseen, mutta toteuttamiskelpoiseen markkinatilanteeseen (Ahtiainen ym. 
2013). Ilmaistujen preferenssien menetelmissä taloudellista arvoa mitataan maksuhalu-
kuudella (eng. willingness to pay, WTP) tai hyväksymishalukkuudella (eng. willingness 
to accept, WTA). WTP mittaa ympäristön tilan muutoksesta aiheutuvaa arvoa, esimerkiksi 
virkistysmahdollisuuksien paranemisesta. WTP:llä kuvataan ihmisten halukuutta luopua 
muusta kulutuksesta, jotta he voisivat saada määritellyn muutoksen ympäristön tilassa, 
esimerkiksi paremmat virkistysmahdollisuudet tai paremman vesistön ekologisen tilan. 
WTA avulla voidaan mitata vastaajan halukkuutta ottaa vastaan korvausta ympäristö-
hyödykkeen kadosta. Tällä luokalla pystytään arvottamaan niin ekosysteemipalveluiden 
käyttö- kuin ei-käyttöarvoja (Champ ym. 2004, s. 99–100, Hanley ym. 2007, s. 332, 
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OECD 2006, Ahtiainen ym. 2013). Toinen luokka on nimeltään ”Paljastettujen preferens-
sien menetelmät” (eng. Revealed preferences method), johon kuuluvat hedonististen hin-
tojen menetelmä (eng. Hedonic pricing, HP) ja matkakustannusmenetelmä (eng. Travel 
cost, TC). Tämä menetelmä perustuu kyselyyn tai muuhun aineistoon, joka pohjautuu to-
delliseen markkinatilanteeseen (Hanley ym. 2007, s. 332, Ahtiainen ym. 2013). 
Kolmas luokka on ”Aiempiin tutkimuksiin perustuvat menetelmät”, johon kuuluvat tulos-
tensiirto (eng. Benefit transfer, BT) ja meta-analyysi (eng. Meta-analysis, MA). Tämä 
luokka perustuu tilastolliseen analyysiin, jossa markkinatilanne voi olla niin kuvitteellinen 
kuin todellinen (Ahtiainen ym. 2013). Seuraavassa alaluvussa käsitellään tarkemmin va-
lintakoemenetelmää, jonka pohjalta tämä tutkimus on tehty. 
 
4.1.1 Valintakoemenetelmä eli CE-menetelmä 
Valintakoemenetelmää sovellettiin käytäntöön ensimmäistä kertaa 1980-luvulla Lou-
vieren ja Hensherin toimesta vuonna 1982 ja vuonna 1983 Louvrieren ja Woodworthin 
toimesta (Hanley ym. 2007, s. 341, Ahtiainen 2016). Tutkimuksien kohteena oli tuolloin 
liikenne. Ympäristötietieteissä CE-menetelmää on käytetty ensimmäisiä kertoja 1990-lu-
vun alussa. Ensimmäisiä käyttäjiä olivat tuolloin Carson ym. (1990) ja Adamowicz ym. 
(1994) (Ahtiainen 2016). CE-menetelmä kuuluu ilmaistujen preferenssien luokan lisäksi 
niin sanottuihin ”Ominaisuuspohjaisiin menetelmiin” (eng. Attribute-based experiment). 
CE-menetelmään ja sen taustoihin liittyy myös termi ”Choice modelling” (Champ ym. 
2004, Hanley ym. 2007).  
CE-menetelmää voidaan pitää muunnelmana tai laajennuksena CV-menetelmälle. CE-
menetelmä on kerryttänyt lisää suosiota etenkin 2000-luvun aikana (Hanley ym. 2007, s. 
332, Ghermandi ym. 2010, Carson & Louviere 2011, Chaikumbung 2016, Ahtiainen 
2016).  
CE-menetelmän perusajatuksena on se, että vastaaja vertailee erilaisia vaihtoehtoja kes-
kenään ja valitsee näistä vaihtoehdoista itselleen sopivimman. Vaihtoehdot koostuvat eri-
laisista ominaisuuksista (eng. attribute) ja näiden tasoista (eng. levels). Valintojensa 
kautta vastaaja ilmaisee omat preferenssinsä. Se, mitä vastaaja valitsee, määrittelee hänen 
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mieltymyksensä eri ominaisuuksille ja tämän perusteella saadaan määriteltyä tai arvioitua 
vastaajan maksuhalukkuus kullekin ominaisuudelle (Ahtiainen ym. 2003, Champ ym. 
2004, OECD 2006). Menetelmän perusteet tulevat Lancasterin (1966) työstä, jossa hän 
kehitti ominaisuuspohjaisen lähestymistavan tuotteiden kysynnän analysointiin sekä ku-
luttajan hyödynmaksimointiteoriaan. 
CE-menetelmän hyödyiksi voidaan mainita esimerkiksi se, että sen kautta saadaan usein 
enemmän havaintoja kuin esimerkiksi CV-menetelmän avulla. Tämä johtuu siitä, että vas-
taaja vastaa usein useampaan valintatilanteeseen. CV-menetelmässä kysytään usein vain 
yhtä havaintoa, kun CE-menetelmässä havaintoja voi yhdeltä vastaajalta kertyä 4–10. 
Tämä tuo säästöjä tutkimuksen tekoon ja voi taata helpommin tilastollisen merkitykselli-
syyden saavuttamisen. Samalla tarvittavien vastausten määrä on vähäisempi kuin CV-me-
netelmällä. (Hanley ym. 1998, Hanley ym. 2007, Carson & Czajkowski viit. Ahtiainen 
2016).  
CE-menetelmän haitoiksi voidaan mainita esimerkiksi sen monimutkaisuus toteutusvai-
heessa. Tämä lisää esimerkiksi haasteita kyselyn tuottamiseen ja tilastollisen analyysin 
tekoon. Kyselyn suunnitteluun ja ennen kaikkea sopivien ominaisuuksien ja näiden taso-
jen valitsemiseen on syytä käyttää paljon aikaa, jotta kyselystä tulee helposti ymmärret-
tävä.  (Hanley ym. 1998, Hanley ym. 2007, Carson & Czajkowski viit. Ahtiainen 2016).  
 
4.1.2 Valintakoemenetelmän soveltaminen 
Menetelmän soveltamiseen kuuluu seuraavat vaiheet (Champ ym. 2004, s.176).  
1. Määrittele päätöksentekoon liittyvä ongelma 
2. Tunnista ja määrittele ominaisuudet 
3. Suunnittele ja kehitä kokeellinen malli 
4. Suunnittele ja kehitä kysely 
5. Kerää aineisto 
6. Estimoi malli 
7. Tulkitse tulokset poliittista analyysia tai päätöksen teon tukea varten 
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Ensimmäinen vaihe eli päätöksentekoon liittyvän ongelman määritteleminen on tärkeä, 
jotta kyselyn tekijälle itselleen sekä vastaajalle muodostuu selväksi se, mihin ympäristöön 
liittyvään aiheeseen häntä on pyydetty vastaamaan. Vaihe sisältää kaksi olennaista osaa, 
jotka ovat: 1. maantieteellinen ja ajallinen muutos ympäristön laadussa ja 2. arvojen 
luonne, jotka liittyvät ympäristön laadun muutokseen. Esimerkkejä ensimmäiseen vaihee-
seen liittyvästä kysymyksestä voisivat olla: Tuleeko muutos voimaan saman tien vai nä-
kyykö se vasta tietyn ajan päästä? Kuka tulee hyötymään ympäristön tilan muutoksesta, 
vaikuttaako muutos ympäristöhyödykkeen käyttö- ja ei käyttöarvoihin? (Champ ym. 
2004, s. 176). 
Toisessa vaiheessa tunnistetaan ja määritellään tarkemmin arvotettavat ominaisuudet, 
joilla kuvataan ympäristön muutosta. Ominaisuuksien tulisi olla vastaajalle helposti ym-
märrettäviä ja omaksuttavia. Tässä vaiheessa voidaan käyttää hyväksi niin sanottuja fo-
kus-ryhmähaastatteluja, asiantuntija-haastatteluja sekä kirjallisuuskatsausta, joiden avulla 
saadaan määriteltyä tärkeimmät ominaisuudet. On myös tärkeä päättää, kuinka monta 
ominaisuutta otetaan mukaan ja se, kuinka monta tasoa niillä tulee olemaan (Champ ym. 
2004, s. 177). 
Vaiheessa kolme suunnitellaan kokeellinen malli, jonka lopputuloksena saadaan muodos-
tettua valintatilanteet, joihin vastaaja vastaa. Tätä vaihetta voidaan pitää erittäin tärkeänä, 
koska kaikkia mahdollisia ominaisuuksien ja niiden tasojen vaihtoehtoja ei ole käytännöl-
listä esittää vastaajalle (Champ ym. 2004, s. 179–182). Tässä vaiheessa on tärkeää muistaa 
se, ettei osuudesta ja valintatilanteiden määrästä muodostu vastaajalle liian raskasta. Jos 
malli vaatii kohtuuttoman määrän valintatilanteita, voidaan nämä jakaa niin sanottuihin 
blokkeihin eli osioihin. Tämä tarkoittaa sitä, että kysely jaetaan niin moneen otokseen, 
kuin blokkeja tehdään. Vastausväsymystä ja valintatilanteiden järjestyksestä mahdolli-
sesti aiheutuvaa järjestyksen harhaa voidaan vähentää myös sillä, että valintatilanteiden 
järjestystä vastaajien kesken voidaan vaihtaa (Hanley ym. 1998, Ngene 2014). 
Kun vaiheet 1–3 ovat suoritettu, voidaan siirtyä vaiheeseen neljä eli kyselyn suunnitte-
luun. Kyselyn ulkoasu ja muoto riippuvat kyselyn lopullisesta aineistonkeruumuodosta. 
Aineisto voidaan kerätä muun muassa postitse, sähköpostitse, puhelimitse, haastatteluin 
maastossa tai sähköisesti internetissä. Myös useita eri menetelmiä voidaan käyttää saman- 
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aikaisesti. Tässä vaiheessa on tärkeää kiinnittää huomiota kyselyn ymmärrettävyyteen ja 
sen eri osien testaukseen (Champ ym. 2004, 177–178). 
Viidennessä vaiheessa aineisto kerätään parhaalla mahdollisella menetelmällä. Aineiston 
keräämisen menetelmän määrittelee usein aika- ja budjettirajoite. Tämän lisäksi paras 
hyödynnettävä aineistonkeruumenetelmä voi vaihdella kyselykohtaisesti. Esimerkiksi 
Dillman (2000) on määritellyt menetelmän siitä, kuinka postin kautta kannattaa kerätä 
aineistoa (Champ ym. 2004, 177–178, Dillman 2000).  
Vaiheessa kuusi aineisto on saatu kerättyä, jonka jälkeen suoritetaan sen analyysi. Ana-
lyysi suoritetaan ekonometrisilla malleilla (kts. esimerkkejä luvusta 3.4), joilla mitataan 
vastaajan valintoja ja kokemaa hyötyä.  
Vaiheessa seitsemän tulokset analysoidaan poliittista analyysiä varten ja päätöksenteon 
tueksi. CE-menetelmä ovat tarkoitettu luomaan hyvinvoinnin mittareita tai ennusteita ih-
misen käyttäytymisestä tai molempia saman aikaisesti (Champ ym. 2004, 178). Tässä tut-
kimuksessa noudatettiin suurimman osan ajasta vaiheiden järjestystä ja neuvoja. 
 
4.2 Tutkimuksen alue ja kohderyhmä 
Tutkimusalueena oli koko Vihdin kunta. Alussa oltiin kuitenkin mietitty useampia erilai-
sia aluerajausvaihtoehtoja. Ensimmäisenä ajatuksena tutkimuksessa oli, ottaa populaati-
oksi vain Nummelan asukkaat (12 500), mutta tämän jälkeen päädyttiin asteittain laajen-
tamaan otospopulaatiota aina Enäjärven valuma-alueen asukkaista koko kuntaa katta-
vaksi. Syynä valuma-alueajattelun hylkäämiseen oli otokseen valikoituvien ihmisten vai-
kea rajattavuus, käytettävissä oleva aika ja mahdollisuus saada esille myös kosteikkojen 
olemassaoloarvo. Tutkimuksen ”arvottamisskenaario” rajattiin käsittelemään Vihdin Enä-
järven valuma-aluetta ja sen kehitystä seuraavan 30 vuoden aikana, koska tämän yksi osa-
valuma-alueista kuuluu Keidas-hankkeen vaikutusalueeseen. Valuma-alueajattelu pysyi 
suunnittelussa pitkään mukana, koska se on Suomessa lisääntymään päin, ja sen pohjalta 
on tehty useita tutkimuksia viime vuosien aikana (Ahtiainen 2008, Lehtoranta 2013, Leh-
toranta ym. 2013). 
Tutkimuksen lähtöpopulaationa oli Vihdin kunta, jossa asukkaita vuoden 2015 lopulla oli 
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28 919. Näistä tutkimukseen valittiin satunnaisesti Väestörekisterikeskuksen kautta 1000 
18–79 vuotiasta, joita kunnassa on 21 041 henkilöä (Uudenmaanliitto 2016). Otos otettiin 
siten, että myös saman kotitalouden henkilöt voivat sattua otokseen. Otoksessa mukana 
olivat myös kaikki muut äidinkielet kuin suomi ja ruotsi. Täten kysely piti toteuttaa myös 
englanniksi. Englannin kielisen kyselyn vastaanottajiksi tulkittiin kaikki muut kuin suo-
mea ja ruotsia äidinkielenään puhuvat. Otokseen tällaisia henkilöitä tuli yhteensä 38 kap-
paletta (3,8%). Määrä ei ollut Vihdin osalta suuri, mutta tämän työn rinnalla toteutetun 
Helsingin Viikin kyselytutkimuksen otoksessa määrä oli 231/1000 vastaajaa, jolloin yh-
teisten suunnitteluvaiheiden takia myös Vihdin kysely käännettiin englanniksi. 
Kartta 3. Vasemmalla VRK:sta otetun otoksen jakautumisesta Vihdin kunnan sisällä. 
Otoksesta erottuvat selkeästi Nummelan, Vihdin kirkonkylän ja Ojakkalan taajamat, jotka 
ovat Vihdin tiheimmin asuttuja alueita. Oikealla otokseen vastanneet. Kartta: Tapio Ha-
takka. 
Otoksen iän ja kansallisuuksien perusteella tehtyjä rajauksia perusteltiin ohjausryhmän 
ohjaajien kokemusten ja aiemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta. Ottamalla mukaan koko 
Vihdin kunnan asukkaat, pystyttiin huomioimaan paremmin ihmiset, joille hankkeella voi 
olla pelkästään olemassaoloarvoa. Olemassaoloarvo on usein yksi tärkeä ja kiinnostava 
tekijä ekosysteemipalveluita arvottaessa.  Kartasta 3 näkee sen, kuinka otos jakautuu Vih-
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din kunnassa. Otos (kartta vasemmalla) jakautuu tasaisesti Vihdin kuntaan, mutta suu-
rimmat taajamat (kuten Nummela ja Vihdin kirkonkylä) näkyvät otoksessa selkeästi. Oi-
kealla olevasta kartasta nähdään, että vastauksia on tullut myös muualta kuin Nummelasta, 
jossa kosteikkopuistot sijaitsevat ja ne jakautuvat suhteellisen hyvin eri puolille Vihtiä. 
 
4.3 Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja menetelmät 
 
4.3.1 Taustakartoitukset ja tutkimuksen perustan muodostaminen 
Tutkimuksen alkuvaihe lokakuusta joulukuuhun 2015 käytettiin aiheeseen liittyvään kir-
jallisuuteen ja tutkimuksiin tutustumisella. Tämän lisäksi tapaamisia toisen maisterintut-
kielmatekijän Tapio Hatakan kanssa oli lähes viikoittain. Perehtymistä aiheeseen tapahtui 
myös Keidas-hankkeen kautta järjestetyissä tapahtumissa. Näissä yhteyksissä suoritettiin 
samalla haastatteluita paikalle tulleille asiantuntijoille. Haastatteluiden tarkoituksena oli 
syventää aihealueen tuntemusta. Haastateltavat henkilöt koostuivat pääosin Keidas-hank-
keen yhteistyökumppaneista. Haastateltuja henkilöitä olivat muun muassa Kari Ranta-
kokko Uudenmaan ELY:stä ja Kirsti Lahti VHVSY:stä (Rantakokko & Lahti 2016). Haas-
tatteluja suoritettiin kesäkuulle 2016 asti.  
Tämän maisterintutkielman ensimmäiseksi tavoitteeksi muodostui tavoite määrittää Vih-
din Enäjärven valuma-alueelle rakennetuille taajamakosteikoille ekosysteemipalveluiden 
taloudellinen arvo, joka sisältää myös muita arvoja kuin vesien puhdistuksen arvon. Tavoit-
teena oli samalla myös arvottaa valuma-alueelle mahdollisesti tulevaisuudessa rakennetta-
vien taajama- ja maatalouskosteikkojen ekosysteemipalveluiden arvo. Arvotettaviksi omi-
naisuuksista valikoitui lopulta neljä eri tekijää, jotka olivat: 1. virkistysmahdollisuudet, 2. 
kasvi- ja eläinlajit, 3. järven tila sekä 4. tiedottaminen. Viidenneksi ominaisuudeksi voidaan 
tulkita maksumekanismina käytettyä kunnallista hulevesimaksua. Arvotettavat ominaisuu-
det valikoituivat useiden keskusteluiden, haastatteluiden ja suunnitteluvaiheiden jälkeen. 
Tuloksista saatujen rahallisen arvojen avulla voi olla helpompaa ottaa huomioon rakennet-
tujen kosteikkojen kokonaishyödyt taajama- ja haja-asutusalueita suunniteltaessa.  
Tutkimuksen tavoitteista ensimmäinen on täysin sama molemmilla maisterintutkielman te- 
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kijöillä. Tämän lisäksi valintakoemenetelmään valitut ominaisuudet ovat nimiltään ja tasoil-
taan lähes identtiset. Näiden muodostamisessa hyödynnettiin Champ ym. (2004) seitsemän 
portaista menetelmää (alaluku 4.1.2) Lisäksi kyselyiden kysymyksistä osa on täysin sa-
moja. Mahdollinen tulosten vertailu on helpompaa, kun molemmissa maisterintutkielmissa 
on käytetty suunnilleen samoja arvottamisen kohteita ja kysymyksiä. Toinen tutkimuksen 
tavoite koski vihtiläisten asenteita, uskomuksia ja käsityksiä rakennetuista kosteikoista. 
Tämä esiteltiin tarkemmin alaluvussa 1.3. 
4.3.2 Valintatilanteiden ja kyselyn suunnitteleminen 
Kyselyä sekä ennen kaikkea valintakoemenetelmän ominaisuuksia ja niiden tasoja alettiin 
suunnitella järjestelemällisemmin maaliskuun 2016 aikana.  Valintakoemenetelmän omi-
naisuudet ja niiden tasot näkyvät paremmin taulukosta 2.  
Kyselyn suunnittelussa otettiin mallia aiemmin vesistöistä tehdyistä tutkimuksista ja nii-
den kokemuksista (mm. Carlsson ym. 2003, Kosenius 2010, Lehtoranta ym. 2012, Lehto-
ranta 2013, Lehtoranta ym. 2013, Ahtiainen 2008, Ahtiainen 2016). Lisäksi apua kyselyn 
suunnittelussa oli vuonna 2013 tehdystä ei tieteellisestä ”pilottikyselystä” Nummelasta. 
Sitä käytettiin kyselylomakkeen pohjana.  Pilotti suoritettiin osana Helsingin yliopiston 
Ekosysteemipalveluiden arvottamiskurssia (MLY 110-kurssi 2013).  Pilottikysely oli alun 
perin CV-muodossa, josta se muokattiin CE-muotoon tätä maisterintutkielmaa varten. 
Taulukko 2. Tutkimukseen määritellyt ominaisuudet ja niiden tasot. ”HUOM-sarak-





Kyselyn muokkaamisessa käytettiin tämän lisäksi hyväksi syksyn 2015 YLE10.5, Ekosys-
teemipalveluiden taloudellinen arvottaminen-kurssin oppilaiden, Keidas-hankkeen yh-
teistyökumppaneiden, vesialan asiantuntijoiden, ohjausryhmän, vertaisopiskelijoiden ja 
läheisten kommentteja. Tutkimussuunnitelman ja kyselyn suunnitteluvaiheessa tapaami-
sia toisen maisterintutkielman tekijän Tapio Hatakan kanssa oli viikoittain ja ohjausryh-
män kanssa vähintään kerran 1,5 viikossa.  
Kyselyä suunniteltiin ja testattiin aktiivisesti noin kolmen kuukauden ajan maaliskuusta 
2016 toukokuun 2016 loppuun. Kyselyn suunnittelu ja testaus toteutettiin ensimmäisessä 
muotoiluvaiheessa Word-tiedostoon ja sitä muokattiin viikon-kahden välein järjestettyjen 
ohjaus- ja asiantuntijatapaamisten pohjalta parempaan muotoon. Tavoitteena oli saada ky-
selystä korkeintaan 15 minuuttia kestävä, jottei vastaajan mielenkiinto loppuisi kesken. 
Kyselyn vastaamisen motivoimiseksi luvattiin arpoa kaksi 50 euron lahjakorttia päivittäis-
tavarakauppoihin kaikkien vastanneiden kesken. 
Kun lopullinen kyselyn muoto ja kysymykset saatiin määriteltyä, alettiin valintatilanteita 
ja niiden matriiseja muodostaa Ngene 1.1.2.-ohjelmistolla. Tässä vaiheessa valintakokeen 
ominaisuudet oli määritelty, mutta tasojen määrää jouduttiin vielä hiomaan. Ngenessä 
käytettiin ns. ”Efficient-design”-muotoa valintatilanteiden muodostamiseen. Tässä mal-
lissa pystytään valintatilanteiden muodostamisvaiheessa hyödyntämään jo aiemmin teh-
tyjen tutkimuksien betojen (tai muuttujien) arvoja (Ngene 2014).  
Erilaisilla Ngenen koeajoilla ja muokkauksilla päädyttiin yhteensä 60 eri valintatilantee-
seen. Nämä päädyttiin jakamaan kuuteen aliotokseen (eng. block). Tällöin yhdessä otok-
sessa oli yhteensä 10 eri valintatilannetta. Yksi vastaaja vastasi kyselyssä yhteensä 10 va-
lintatilanteeseen.  Jaottelu tarkoitti alkuperäisen otoksen ollessa 1000 henkilö, että aliotok-
sien koko oli 166–167 henkilöä. Lopullisessa jaossa otoksissa 1–4 oli 167 henkilöä ja 
otoksissa 5–6 166 henkilöä. Näillä muokkauksilla ja päätöksillä taattiin valintatilannemat-
riisille mahdollisimman pieni D-virhe (eng. D-error), jota kutsutaan D-optimaaliksi 
(Ngene 2014). Tavoitteena matriisiin muodostamisessa on saavuttaa pienin mahdollinen 
D-virhe, joka on käytännössä kuitenkin mahdotonta saavuttaa. Täten D-virheen osalta py-
ritään siihen, että käytettävissä olevalla ajalla ja erilaisten vaihtoehtoehtoisten ominai-
suuksien tasojen määrän kautta pyritään löytämään matriisi, jolla se on mahdollisimman 
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pieni (Ngene 2014). Lisäksi muodostamalla aliotokset pystyimme vähentämään esitettä-
vien valintatilanteiden määrän yhtä vastaajaa kohden, jolloin riski siitä, että kysely käy 
liian raskaaksi vastaajalle, pienenee (Hanley ym. 1998).  
Taulukko 3. Esimerkki valintatilanteesta ja vastauksen varmuutta mittaavasta kysymyk-
sestä. Valintatilanne on otettu otoksesta 1 ja sen valintatilanteesta 2/10. 
 
Taulukossa 3 havainnollistetaan, miltä yksi lopullisista valintatilanteista näyttää. Yksi 
vastaaja suoritti kyselyssä valintatilanteita kymmenen.  Ominaisuuksia valintatilanteissa 
on neljä (+maksuominaisuus) ja vaihtoehtoja jokaisessa valintatilanteessa on kolme. 
Vaihtoehdot ovat nimeltään ”Ei jatkoprojektia”, ”Jatkoprojekti A” ja ”Jatkoprojekti B”.  
Kun jokaisen 6-aliotoksen (N=166–167) valintatilanteet saatiin muodostettua, ne siirret-
tiin kyselyiden eri versioihin. Kyselyt tehtiin kahdessa eri muodossa, jotka olivat paperi-
nen ja sähköinen. Paperinen kysely painettiin ja sähköinen kysely julkaistiin Surveypal-
nimisessä selainpohjaisessa kyselyohjelmistossa. Kyselyn molemmat versiot tehtiin myös 
englanniksi.  
Kyselyn kokonaispituudeksi muodostui lopulta paperiseen versioon 16 A4-sivua (Liite 5). 
Tässä 16 sivussa on mukana kyselyn kansilehti ja esittelyteksti. Kosteikkoihin liittyviä 
kysymyksiä oli 29 kappaletta, joissa osassa oli alakohta a–c (esim. 29a, 29b ja 29c). 14 
kysymystä oli sellaisia, joissa ei ollut alakohtia ja 15 kysymystä oli sellaisia, joissa oli 
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alakohta. Lisäksi kyselyssä oli osio, jossa kysyttiin mielipidettä vain henkilöiltä, jotka oli-
vat jo käyneet Nummelan kosteikkopuistoissa. Näitä kysymyksiä oli yhteensä kuusi kap-
paletta, joista kolme oli normaaleita kysymyksiä ja kolme alakohdallisia (esim. 24a ja 
24b). Kuudella lisäkysymyksellä pyrittiin samaan vastauksia henkilöiltä, jotka ovat var-
masti käyneet rakennetulla kosteikolla sekä saamaan kehitysajatuksia Nummelan kosteik-
kopuistoista. Erilaisia taustakysymyksiä vastaajalta kysyttiin yhteensä 14 kappaletta. 
Näistä vain yksi oli alakohdallinen (11a–11b) ja loput 13 olivat normaaleja kysymyksiä.  
Ennen kyselyn lähettämistä sitä testattiin yksittäisillä henkilöillä ja pienissä testiryhmissä, 
jotka koostuivat alan opiskelijoista, alan asiantuntijoista ja täysin aiheeseen tutustumatto-
mista henkilöistä. Paperista kyselyä ja sen eri versioita kommentoivat useammin yksittäi-
set henkilöt, kun taas sähköistä kyselyä varten järjestettiin kolme pilottia. Kysely kävi 
kaikkiaan tässä vaiheessa noin 20 eri henkilöllä. Kyselystä ei suoritettu pilottiversiota 
otokseen sattuneilla henkilöillä ajankäytöllisten ongelmien takia.  
Kyselyn sähköisten pilottiversioiden vastausaika vaihteli 20–30 minuutin välillä, mikä oli 
paljon enemmän kuin toivottiin (n. 15min). Tämän johdosta kyselyn ulkoasua muokattiin 
vastaajaystävällisemmäksi ja pakollisten kysymysten määrää vähennettiin Surveypal-ky-
selyssä. Lisäksi kysymysten määrää vähennettiin osassa taulukoista. Myös ohjelmiston 
automaatioita, eli kohtia, joissa vastaaja pystyi ohittamaan seuraavan kysymyksen edelli-
seen vastaukseen pohjautuen, parannettiin. Tehdyillä muutoksilla vastausaikoja saatiin 
hiukan lyhyemmiksi. Lisäksi piloteista ilmeni joitakin kirjoitusvirheitä ja parannusehdo-
tuksia ymmärrettävyyteen liittyen. Nämä korjattiin mahdollisuuksien mukaan kyselyyn. 
Surveypal soveltui kyselyn tekoon pääosin hyvin, mutta osa esille nousseista ongelma-
kohdista ei ollut ratkaistavissa ohjelmiston takia. 
 
4.3.3 Kyselyn postitus 
Kyselyn postitus toteutettiin Dillmanin (2000) periaatteiden mukaisella tavalla. Postitus ta-
pahtuu tässä menetelmässä kolmessa eri osassa: 1. Postitus suoritetaan kaikille vastaanotta-
jille. 2. Muistutus/kiitos-postitus lähetetään myös kaikille vastaanottajille noin viikko en-
simmäisen postituksen jälkeen. 3. Kysely postitetaan kaikille vastaamattomille noin kaksi 
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viikkoa toisen postituksen toteuttamisen jälkeen.  
Tässä tutkimuksessa ensimmäiset kaksi vastauskertaa suoritettiin vain sähköisesti. Kol-
mannessa eli viimeisessä vaiheessa vastaaminen oli mahdollista myös paperisella versi-
olla. Tällä tavalla pyrittiin maksimoimaan sähköisten vastausten määrän niiden automaat-
tisten kirjautumisen ja halvemman hinnan takia.  
Ensimmäisessä postituksessa maanantaina 4.7.2016 jokaiselle otokseen sattuneelle lähe-
tettiin A5-kokoinen infokortti postitse (liitteet 1–2). Kortissa oli lyhyt kuvaus tutkimuk-
sesta ja Keidas-hankkeesta, ohjeet vastaamiseen Surveypal-ohjelmistossa ja henkilökoh-
tainen kirjautumistunnus. Kortin yhteydessä kokeiltiin niin kirjattavaa linkkiä kuin QR-
koodia, jonka avulla linkki avautuu suoraan selaimeen tabletin tai puhelimen kameran 
kautta. 
Toinen postitus, joka nimettiin ”Kiitos-/muistutus-postitukseksi” tehtiin maanantaina 
11.7.2016 viikko ensimmäisen postituksen jälkeen. Lähetetty A5-kortti oli sisällöltään hy-
vin samanlainen kuin ensimmäisen postituksen kortti (liitteet 3-4). Kyseinen kortti lähe-
tettiin kaikille otokseen sattuneille henkilöille. 
Kolmannes postitus tapahtui noin kolme viikkoa ensimmäisen postituksen jälkeen perjan-
taina 22.7.2016 Se lähetettiin vain henkilöille, jotka eivät olleet vielä vastanneet sähköi-
seen kyselyyn. Viimeiset vastaajat tarkastettiin Surveypalista torstaina 21.7.2016. Tässä 
postituksessa vastaajille lähetettiin paperinen kysely. Kyselystä löytyi vielä kuitenkin oh-
jeet sähköiseen vastaamiseen. Lähetettyyn kirjekuoreen oli lisätty ennakkoon maksettu 
palautuskirjekuori sekä arpalipuke lahjakorttien arvontaan osallistumista varten. Sähköi-
sessä versiossa arvontaan osallistuminen tapahtui kyselyn lopussa. 
Kyselyn sähköinen versio suljettiin maanantaina 8.8.2016 viisi viikkoa ensimmäisen pos-
tituksen jälkeen. Paperisia vastauksia odotettiin vielä 1,5 viikkoa aina torstaihin 18.8. asti. 
Postitusta varten painatettiin A5-kortit ja A3-kokoiset kyselyt painossa. Kyselyssä oli 
neljä kappaletta A4-sivua jokaisella A3 sivulla. Painattamiseen käytettiin Oy Aabee Ab-
painoa Inkoosta. Tämän lisäksi tilattiin eri kokoisia (C4 ja C5) postimaksullisia kirjekuo-
ria Helsingin yliopiston kautta yhteensä 7500 kappaletta. Näistä Vihdin tutkimuksiin käy-
tettiin hiukan alle puolet eli noin 3700 kappaletta. Ensimmäisessä ja toisessa postituksessa 
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lähetettiin 1000 kirjettä ja kolmannessa kirjekuoria palautuskuorineen lähetettiin yhteensä 
noin 1700 kappaletta. Kirjeiden postitus, niiden osoitetarrojen kiinnitys ja palautekuorien 
osoitetarroitus sekä lähetys tehtiin itse. Tällöin suunniteltiin itse myös postituksen ja pai-
natuksen aikataulut.  
 
4.4 Arvottamisskenaario ja -kysymykset 
Arvottamisskenaariossa käytettiin esimerkkitapauksena Enäjärven valuma-alueen kehit-
tämistä seuraavan 30 vuoden aikana. Erilaisilla CE-metodin valintatilanteilla (kts. esi-
merkki valintatilanteesta alaluvusta 4.3.2 ja sen taulukosta 3) saadaan esille alueen asuk-
kaitten taloudellinen arvostus ekosysteemipalveluille.  
Kyselyssä oli tarkoitus käsitellä yhdessä maatalous- ja taajama-alueita. Suurin osa Enä-
järven valuma-alueesta on maatalousaluetta (Vesientila 2016). Kyselyssä tuotiin esille se, 
että alueelle on jo rakennettu taajama- ja maatalouskosteikoita sekä kerrottiin mahdolliset 
muut vesiensuojelumenetelmät, kuten järvien hoitokalastus ja hulevesien hallintajärjeste-
lyt kiinteistöllä. Kyselyn arvottamisosiossa kerrottiin Enäjärven valuma-alueen kehittämi-
sestä seuraavan 30 vuoden aikana ja sen mahdollisista seurauksista kyselyyn valittuihin 
ominaisuuksiin. Hyötyjen tai haittojen konkretisoituminen, kuten järven tilan paranemi-
nen tiettyyn ekologiseen tilaan, tapahtuu 30 vuoden aikajänteellä. Valintatilanteiden 
kautta vastaaja ”sitoutuu” maksamaan valitsemansa hulevesimaksun seuraavaksi 30 vuo-
deksi joka vuosi.  
Kyselyn otospopulaationa oli Vihdin kunnan asukkaat ja tällöin maksumenetelmänä käy-
tettävä hulevesimaksu kohdennettiin koko kuntaan. Tausta-ajatuksena arvottamisosiossa 
oli, että hulevesimaksun avulla saatu summa allokoitaisiin varsinkin projektin alkuvai-
heessa Enäjärven kehitykseen. Kyselyssä ei kuitenkaan puututtu siihen, miten saadut varat 
käytetään. Tästä huolimatta tutkimuksen suunnitteluvaiheen ajatuksena oli, että rahat koh-
dentuisivat vain ja ainoastaan parempaan hulevesien ja valumavesien hallintaan. Tätä 
kautta varoja voitaisiin käyttää esimerkiksi taajama-alueille tai niiden lähialueille sekä 
kohteisiin, joissa puhdistushyöty on suurin.  
Arvottamisosion taustoihin otettiin mallia aiemmin vesistöistä tehdyistä arvottamistutki- 
42 
 
muksista, sekä kysyttiin kommentteja alan asiantuntijoilta ja maisterintutkielman ohjaus-
ryhmän jäseniltä. Esimerkkeinä kyselytutkimuksen rakenteesta ja arvottamisosiosta pys-
tyttiin hyödyntämään aiemmin tehtyjä arvottamistutkimuksia, kuten Lahden Vesijärven ja 
Kalimenjoen alueille tehtyjä CV-tutkimuksia sekä CE-menetelmällä tehtyjä Itämeren ar-
vottamistutkimuksia (Lehtoranta 2013, Kosenius 2010, Ahtiainen 2016). Kyselyn osioita 
ja kysymyksiä muokattiin helpommin ymmärrettäviksi ja lyhyemmiksi ei-asiantuntijoiden 
kommenttien perusteella.  
4.5 Aineiston kuvailu 
Otoksen koko oli 1000 henkilöä, jotka oltiin valittu satunnaisesti kaikkien Vihdin 18–79 
vuotiaiden keskuudesta (21 041 henkilöä, edustaen 72,8% Vihdin asukkaista). Otos oli ja-
ettu kuuteen aliotokseen, joiden koko oli 166–167 henkilöä. Kaikkiaan vastauksia palautet-
tiin takaisin yhteensä 271 kappaletta. Näistä 176 kappaletta saatiin Surveypalin ja 95 postin 
kautta. Lisäksi aineistoon otettiin mukaan myös Surveypalissa kaikki sellaiset kesken jää-
neet vastaukset niiltä henkilöiltä, jotka eivät olleet palauttaneet kyselyä mitään muuta 
kautta. Tällaisia ns. kesken jääneitä vastauksia oli yhteensä kuusi. Tällöin koko aineistoin 
kooksi muodostui 277 vastausta. Tarkemmat vastausmäärät otoksittain näkyy taulukossa 4. 
Vastausprosentiksi kyselylle muodostui kaikkien vastausten osalta 27,7%. Postitetuista ma-
teriaaleista takaisin, ilman vastaanottajan tavoittamista, palautui kaksi. Toinen oli muistu-
tuskirje otoksesta 1 ja toinen paperinen kysely otoksesta 5. 
Taulukko 4. Otoskoko, vastaukset vastausmenetelmittäin ja vastausprosentit otoksittain, 


















Otos 1000 176 17,6 % 95 9,5 % 271 27,1 % 6 277 27,7 %
O1 167 21 12,6 % 20 12,0 % 41 24,6 % 1 42 25,1 %
O2 167 32 19,2 % 9 5,4 % 41 24,6 % 2 43 25,7 %
O3 167 24 14,4 % 15 9,0 % 39 23,4 % 2 41 24,6 %
O4 167 40 24,0 % 17 10,2 % 57 34,1 % 1 58 34,7 %
O5 166 30 18,1 % 14 8,4 % 44 26,5 % 0 44 26,5 %





Vastausmäärien kehittymisen voi nähdä kuvaajista 5 ja 6. Vastaajille lähetettiin kaksi muis-
tutusta, joiden vaikutuksen voi havaita selkeästi kuvaajasta 5. Muistutusten saapumista ku-
vataan molemmissa kuvaajissa punaisella palkilla. Ensimmäinen muistutus lähetettiin maa-
nantaina 11.7.2016 ja ne saapuivat vastaajille tiistain 12.7. tai keskiviikon 13.7. aikana. Ero 
vastausmäärissä on selkeä. Maanantaina 11.7. vastauksia kirjattiin vain neljä kappaletta, kun 
tiistaina määrä oli 25 kappaletta. Kyselyssä kysyttiin vastaajan vastauspäivää, jotta tämä 
analyysi olisi mahdollista. Ennen toista muistutusta vastaaminen oli mahdollista vain Sur-
veypalin kautta. Kuvaajassa 6 havainnollistetaan vastausten kumulatiivista kertymää. 
Kuvaaja 5. Vastausmäärän kehittyminen päiväkohtaisesti. Punaisilla palkeilla on kuvattu 
ensimmäisen ja toisen muistutuksen perille saapumisen vaikutusta. Viimeinen palkki 
(NA) kuvaa postitse saapuneiden kyselyiden määrää, joihin päivää ei oltu kirjattu. 
Kuvaaja 6. Vastausmäärän kehittyminen kumulatiivisesti. Punaisilla palkeilla on kuvattu 













1. postitus: ma 4.7.
2. postitus: ma 11.7.
3. postitus: pe 22.7.
1. postitus saapunut: ti-ke 5.-6.7.
2. postitus saapunut: ti-ke 12.-13.7












Kumulatiivinen vastausten määrä N=277
1. postitus: ma 4.7.
2. postitus: ma 11.7.
3. postitus: pe 22.7.
1. postitus saapunut: ti-ke 5.-6.7.
2. postitus saapunut: ti-ke 12.-13.7
3. postitus saapunut ma-ti 25.-26.7.
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Toisen muistutuksen kohdalla nähdään vastaavanlainen kehitys kuin ensimmäisen posti-
tuksen kohdalla. Toinen muistutus lähetettiin perjantaina 22.7., ja se saapui vastaanotta-
jille maanantaina 25.7. tai tiistaina 26.7. Vastausmäärä oli sunnuntaina 24.7. 2, kun taas 
maanantaina vastauksia kirjattiin yhteensä 22 kappaletta (kuvaaja 5). 
Perusanalyysiin otettiin mukaan 277 vastausta niiltä osin kuin vastauksia pystyttiin käyt-
tämään. Yksi postissa tullut vastaus oli muuten tyhjä, mutta vastaaja oli kirjannut loppuun 
kommentteja kyselystä. Täten tämä vastaus otettiin mukaan kokonaisvastausmäärään. Li-
säksi keskeneräisiä vastauksia tai muuten vaillinaisia vastauksia käsitellään analyysissa 
niiltä osin kuin kyselyistä dataa oli saatavilla. Puuttuvat vastaukset vaikuttavat tällöin ky-
symyskohtaiseen N-lukumäärään. Huomattavaa vastauksia käsitellessä oli se, että posti-
vastauksissa oli huomattavasti enemmän epäjohdonmukaisuuksia ja puuttuvia vastauksia 
kuin Surveypalin kautta kerätyissä vastauksissa. Vaikuttaa siis siltä, että sähköisesti saa-
tavat vastaukset ovat postitse saatavia vastauksia johdonmukaisempia. Lisäksi sellaisia 
vastauksia, joissa vastaaja oli muu kuin kyselyn saajaksi kohdennettu henkilö (puoliso, 
äiti, isä, lapsi tms.) oli 15 kappaletta. Nämä vastaukset päätettiin ohjausryhmän kanssa 
käytyjen keskustelujen pohjalta pitää mukana analyysissä, vaikka tämä vääristääkin tie-
tyllä tasolla otoksen satunnaisuutta. 
Vastauksista kaksi saapui samalla identifiointitunnuksella. Näistä toinen, väärän henkilön 
vastaukseksi tulkittu vastaus, poistettiin arvottamisanalyysistä, mutta pidettiin mukana pe-
rusanalyysissä. Oikean henkilön tunnistamiseen käytettiin oikean vastaajan ikää, suku-
puolta ja postinumeroa, jotka saatiin VRK:n lähettämästä otostiedostosta.  
Arvottamisanalyysin aineistosta poistettiin ennen analyysiä siis kaksi vastausta, joista toi-
nen palautui tyhjänä kommenttiosioita lukuun ottamatta ja toinen, jonka tunnistenumero 
oli sama kahdessa vastauksessa. Tämän lisäksi arvottamisanalyysistä poistettiin niin sa-
notut protestivastaukset (N=6), jotka tunnistettiin kysymyksen 20 avulla (”20. Valitsitko 
jokaisessa valintatilanteessa ”Ei jatkoprojektia”?”). Protestien poistoa perustellaan arvot-
tamistutkimuksissa muun muassa sillä, että ne voivat aiheuttaa vääristyneitä WTP arvi-
oita. Yleensä protestit vaikuttavat WTP-arvioita laskevalla tavalla (Meyerhoff & Liebe 
2008, Barrio & Loureiro 2013). 
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4.6 Vastaajien profiili ja aineiston edustavuus perusjoukkoon 
Kyselyyn saadusta 277 vastauksesta 151 (55,93%) oli naisen vastaamaa ja 119 (44,07%) 
miehen vastaamaa. Puuttuvia vastauksia oli yhteensä seitsemän. Taulukosta 5 nähdään, 
että verrattuna perusjoukkoon ja otokseen, vastaajien sukupuoli painottuu naisiin. 
Taulukko 5. Perusjoukon, otoksen ja vastanneiden sukupuolijakauma. Lähteet: Uuden-
maanliitto 2016, VRK2016. 
 
Vastaajien keskisyntymävuosi oli 1963 (keski-ikä 53,3 vuotta). Vihdin koko kunnan asuk-
kaiden keski-ikä on noin 39,6 vuotta, kun taas perusjoukon 18–79 vuotiaiden keski-ikä on 
noin 47,8 vuotta (Uudenmaanliitto 2016). Vastaajat ovat siis keskimääräistä kuntalaista 
vanhempia. Tämän ero havaitaan kuvaajasta 7. Ero on suurimmillaan nuorimmissa ikä-
luokissa. 
Kuvaaja 7. Perusjoukon (18–79v) ja vastaajien iän kertymä kumulatiivisesti. Kuvaajasta 
nähdään, että perusjoukko (punainen) on vastauksia (sininen) jonkin verran nuorempaa. 
Perusjoukko 18-79v Otos Vastanneet
21 041 1 000 270
100,00 % 100,00 % 100,00 %
10 568 501 151
50,23 % 50,10 % 55,93 %
10 473 499 119























Kotitalouden keskimääräinen tulo vuodessa oli 36 422€, kun se estimoitiin käytettyjen 
luokkien keskiarvoista. Hyödynnettäviä vastauksia tulokysymyksessä oli 239/277, eli yh-
teensä 40 vastaajaa jätti tulonsa kertomatta. Viimeinen käytetty luokka, ”yli 140 000€” 
muutettiin keskiarvoksi luokkaan 140–170 00€. Perusteena luokitukselle oli se, että luo-
kan arvo on joka tapauksessa yli 140 000€. Tulo voi olla toki myös suurempi kuin 
170 000€, mutta näitä vastauksia tähän luokkaan oli vain 10, eli 4,2% kaikista vastauk-
sista. Tällöin luokan vaikutus keskiarvoon ei ole suuri. Kun tuloja tarkasteltiin luokkata-
solla, oli mediaanituloluokka luokassa 40 000–59 999€. Tämä on jonkin verran korke-
ampi arvo kuin luokkien keskiarvona laskettu arvo. Vihdin kunnan kotitalouskohtainen 
mediaanitulo vuonna 2013 oli 50 135€ ja kotitalouksien määrä 12 186 (Aluesarjat 2016). 
Vuonna 2015 kotitalouksia oli yhteensä 12 301. Vastauksista estimoitu tuloluokka on siis 
reilusti alle kunnan keskiarvon, mutta mediaani asettuu kyseiseen tuloluokkaan. 
Vastaajien kansallisuuden vaihtelu oli keskimääräistä Vihdin kuntaa alhaisempi. Tämä 
käy ilmi taulukosta 6. Kunnan ja otoksen välillä ero muiden kuin suomea ja ruotsia äidin-
kielenään puhuvien osalta on pieni (0,3%), mutta vastanneiden osalta se on jo noin 2%. 
Muun kuin Suomen kansalaisia otokseen valikoitui 38 kappaletta ja heistä kyselyyn vas-
tasi vain neljä. Näin ollen vastausprosentti on heillä noin 10,5%, kun koko kyselyn vas-
tausprosentti oli 27,7%. Muita kuin suomea äidinkielenään puhuvia vastaajia pyrittiin 
houkuttelemaan vastaamaan englanninkielisellä kyselyllä. Vastausmäärän ja -prosentin 
eron yksi syy voi olla se, että kyselyn aihe ja terminologia saattoivat olla liian haastava 
ei-natiivina englanninkieltä puhuvalle.  
Taulukko 6. Vihdin kunnan, otoksen ja vastanneiden kansalaisuus. Lähteet: Uudenmaan-
liitto 2016, Aluesarjat 2016, VRK 2016. 
  
Taulukosta 7 havaitaan, että tutkinnon suorittaneita (ammattikoulu tai korkeampi) vastaa-
jista oli 85,5% (N=229). Korkeasti koulutettuja (maisteri tai korkeampi) tästä joukosta oli 
21,6% (N=58). Tutkinnon suorittaneiden osuus vastaajista oli noin 16,5% suurempi kuin 
Vihti, 2015 % Otos % Vastanneet %
Yhteensä 28919 100,00 % 1000 100,00 % 271 100,00 %
Suomi 27908 96,50 % 962 96,20 % 267 98,52 %
Muut 1011 3,50 % 38 3,80 % 4 1,48 %
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Vihdin kunnalla keskimäärin. Ero voi johtua siitä, että otokseen valikoitu joukko oli vä-
hintään 18-vuotiaita ja tällöin vähintään peruskoulun suorittaneita. Lisäksi vastauksia pa-
lauttivat keskimääräistä vanhemmat vihtiläiset. Tällöin vastaajan korkein koulutusaste on 
jo ehditty saavuttaa. Useassa kyselytutkimuksessa on todettu, että korkeammin koulutetut 
ovat yleensä aktiivisempia vastaajia (mm. Birol ym. 2005, Holmquist Westerberg ym. 
2010, Kosenius & Ollikainen 2015, Ahtiainen 2016).  
Taulukko 7. Kouluttautuminen Vihdin kunnassa ja vastanneiden kesken. Taulukosta näh-
dään Vihdin kunnan arvot sekä vastauksista muodostuneet arvot sekä näiden kahden ero. 
Aineisto on muokattu esityskelpoisempaan muotoon Uudenmaanliiton- ja Aluesarjat-si-
vuston aineistoista. Lähteet: Uudenmaanliitto 2016, Aluesarjat 2016. 
  
Kuvaaja 8. Vastaajien ammattiasema vastanneiden keskuudessa. N=267. 
Vihti 15v-N (2013) Vastanneet Ero
Tutkinnon suorittaneita yhteensä 69,00 % 85,45 % 16,45 %
Perus- tai kansakoulu 31,00 % 14,55 % -16,45 %
Ylioppilastutkinto 6,19 % 4,85 % -1,34 %
Ammatillinen tutkinto (1–3 vuotta) 32,49 % 39,18 % 6,69 %
Ammattikorkeakoulu- tai alempi korkeakoulututkinto 22,04 % 19,78 % -2,26 %
Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai vastaava) 7,65 % 17,91 % 10,26 %
Lisensiaatin- tai tohtorintutkinto 0,62 % 3,73 % 3,11 %
Muu koulutus, mikä 0,00 % 0,00 % 0,00 %




















Kuvaajasta 8 havaitaan, että vastaajista suurin osa oli eläkeläisiä (28,8%), toiseksi eniten 
työntekijöitä (19,9%) ja kolmanneksi eniten ylempiä toimihenkilöitä (18,4%). Työttömiä 
vastaajista oli 4,5 % (N=12). Työttömiä Vihdin kunnassa oli vuonna 2013 9,3% (Uuden-
maanliitto 2016). Lukuja ei voida vertailla kuitenkaan keskenään helposti, sillä vastannei-
den prosenttiluvut on johdettu koko määrästä, kun taas Vihdin kunnan työttömien määrä 
on otettu työmarkkinoilla olevista henkilöistä. Näissä luvuissa ei silloin ole esimerkiksi 
mukana eläkeläisiä.  
Taulukko 8. Asuintalontyyppi Vihdin kunnassa vuonna 2015 ja vastaajien keskuudessa.  
Lähteet: Uudenmaanliitto 2016, Aluesarjat 2016.  
 
Vastaajista suurin osa asuu omakotitalossa (61,8%), minkä havainnoi taulukko 8. Vihdin 
kuntaan verrattuna luku on jonkin verran suurempi (+8,6%). Vastaajista kerrostaloissa 
asuu keskimääräistä harvempi (ero -7,8%), mutta rivi- tai paritalossa asuvien välillä ei ole 
juurikaan eroa (ero +0,4%). 
Vihdin kunnan taajama-aste vuonna 2014 oli 74,4% (Uudenmaanliitto 2016). Vastaajien 
taajama-aste on huomattavasti pienempi (40,8%). Suuri ero voi osittain selittyä sillä, mi-
ten taajama käsitetään, sillä vastaajat saivat tämän kysymyksen kohdalla itse määrittää 
sen, millä alueella asuvat.  
  
Vihti 2015 Vastaukset, N=267
Kerrostalo 21,30 % 13,48 %
Rivi- tai paritalo 23,60 % 23,97 %
Omakotitalo 53,20 % 61,80 %
Muu 1,90 % 0,75 %





Tässä luvussa käsitellään kyselystä saatua aineistoa kahdessa eri alaluvussa. Näiden kah-
den alaluvun tarkoituksena on vastata tutkimuksen tavoitteisiin. Ensimmäisessä alalu-
vussa valintakoemenetelmällä kerätty aineisto analysoidaan ekonometrisin menetelmin. 
Toisessa alaluvussa analysoidaan muita tutkimuksen kysymyksiä, jotka käsittelevät Vih-
din kunnan asukkaiden asenteita, käsityksiä ja uskomuksia rakennettuihin kosteikkoihin 
liittyen. 
 
5.1 Ekosysteemipalveluiden arvottaminen rakennetuilla kosteikoilla 
Valintakoemenetelmän avulla pystytään arvioimaan vastaajien maksuhalukkuus (eng. 
WTP=willigness to pay) määritellystä ympäristön tilan muutoksesta. Lisäksi menetel-
mällä voidaan laskea kuluttajan marginaalinen WTP ja tarvittaessa myös WTP erilaisille 
poliittisille skenaarioille, joissa arvotetuista ominaisuuksista joko yksi tai useampi muut-
tuu samanaikaisesti (Hanley ym. 2007). Valintakokeiden mallit ja analyysi toteutettiin 
Nlogit 5.0 ohjelmalla. Aineisto muokattiin sopivaan muotoon Excelissä ennen kuin se 
vietiin Nlogit-ohjelmistoon. 
Arvottamisanalyysissä tehtiin kaksi Multinominal logit-mallia (myöhemmin MNL-malli), 
jotta rakennettujen kosteikkojen tarjoamien ekosysteemipalveluiden arvo saadaan esille. 
Ensimmäinen malli on perusmalli viidelle valitulle ominaisuudelle, jotka ovat 1. Virkis-
tysmahdollisuudet, 2. Kasvi- ja eläinlajit, 3. Järven tila, 4. Tiedottaminen ja 5. Hulevesi-
maksu. Tämän lisäksi molemmissa malleissa käytettiin vaihtoehtokohtaista vakiota (eng. 
Alternative Specific Constant) eli ASC:tä. Se kuvaa mallin havaitsemattomien ja siihen 
sisältymättömien tekijöiden keskimääräistä vaikutusta, joita malliin valitut arvotettavat 
ominaisuudet eivät pysty selittämään. Arvotetuista viidestä ominaisuudesta kolme (nume-
rot 1, 3, 4) on epäjatkuvia, jolloin niistä tuli muodostaa malleihin dummy-muuttujat (eng. 
dummy attribute) määriteltyjen tasojen osalta. Arvotettavia ominaisuuksia oli siis yh-
teensä viisi, mutta dummy-muuttujien mukaan oton jälkeen ominaisuuksia oli lopulta yh-




Dummy-muuttujien avulla saadaan selville yksittäisen muuttujan kerroin jokaiselle omi-
naisuuden tasolle. Dummy-muuttujia käytetään, jos arvotettavat ominaisuudet eivät ole 
lineaarisia, jolloin tällaisen muuttujan eri arvojen välisiä osia ei voida estimoida muuten 
kuin tekemällä dummy-koodaus. Dummy-muuttuja saa arvon 1 silloin, kun haluttu asia 
pätee sen kohdalla tai se on valittu valinnoissa, ja arvon 0, kun asia ei päde. 
Toisessa MNL-mallissa on mukana kaikki ensimmäisen mallin muuttujat ja näiden lisäksi 
vastaajakohtaisia taustamuuttujia. Käytän tästä mallista nimeä taustamuuttujamalli. Sen tar-
koituksena on tarkastella taustatekijöiden merkitystä vastaajien maksuhalukkuuteen. 
Myös tästä mallista muodostettiin kolme eri versiota. 
 
5.1.1 Perusmallin tulokset 
Ensimmäisessä niin sanotussa perusmallissa ei otettu huomioon mitään muita tekijöitä 
kuin arvotetut ominaisuudet (taulukko 9). Muita tekijöitä voivat olla esimerkiksi sosiode-
mografiset tekijät. Ensimmäisen mallin avulla saadaan selville arvotettujen ominaisuuk-
sien vaikutus valintaan ja mikä ominaisuus koetaan tärkeimmäksi. Ensimmäisestä mallista 
tehtiin kolme eri versiota. Ensimmäisessä versiossa mukana oli kaikki saatu aineisto. Toi-
sessa versiossa vastauksista poistettiin niin sanotut protestivastaukset (N=6), joita oli 
2,2% vastauksista. Protestivastaukset tunnistettiin kysymyksen 20 avulla (”20. Valitsitko 
jokaisessa valintatilanteessa ”Ei jatkoprojektia”?”). Protestien määrää voidaan kuitenkin 
pitää vähäisenä verrattuna aiemmin tehtyihin tutkimuksiin: Kosenius ja Ollikainen (2015) 
2–6%, Faccioli ym. (2015) 9,3%, Kosenius (2010) 10,6%, Juutinen ym. (2014) 21,6–
24,3% ja Kosenius ym. (2013) 15,4–47,0%. Kolmannessa versiossa protestien poistami-
sen lisäksi jätettiin sellaiset vastaajat pois, jotka jättivät ominaisuuksia huomiotta (Kysy-
mys 19: ”Kun teit valintoja, jätitkö jonkin ominaisuuden huomioimatta?”). Vähintään yh-
den ominaisuuden huomioitta jätti yhteensä 69 vastaajaa. Ominaisuuksia huomiotta jättä-
neistä suurin osa jätti huomiotta yhden (N=44) ominaisuuden. Kaksi ominaisuutta huo-
miotta jätti 17, kolme ominaisuutta kuusi, neljä ominaisuutta yksi ja kaikki viisi ominai-
suutta yksi vastaaja.  
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Erot perusmallin eri versioiden tuloksissa syntyvät siis eri havaintomääristä. Jokaisessa 
versiossa on samat muuttujat, mutta käytettyjen havaintojen määrät vaihtelevat versioit-
tain. Versiossa yksi käytettyjä havaintoja oli 2632, versiossa kaksi ja kolme 2572. Versi-
ossa kolme malli kuitenkin jätti havaintojen sisältä huomioitta sellaiset ominaisuuksien 
tasot, jotka vastaaja oli ilmoittanut kysymyksessä 19 jättäneensä huomiotta. Tämä koo-
dattiin Nlogitiin arvolla -888. Versioon kolme tällaisia ominaisuuksien tasojen havaintoja 
tuli yhteensä 1630. Jokaisessa valintahavainnossa on yhteensä yhdeksän eri havaintoa 
eri ominaisuuksista ja niiden tasoista. Tällöin toisessa ja kolmannessa mallissa on yh-
teensä 23 148 (=2572*9) ominaisuuden tason saamaa havaintoa. Näistä havainnoista pe-
rusmallin versio kaksi käytti kaikkia ja versio kolme 21 158 havaintoa. Eniten huomioitta 
oli jätetty tiedottamista 820 (410+410) arvolla. Sulkeissa olevat arvot kertovat ominaisuu-
den eri tasojen huomioitta jättämisestä. Virkistäytymistä jätettiin huomiotta 303 havain-
non osalta (101+101+101), hulevesimaksua 200, järven tilaa 180 (90+90) ja kasvi- ja 
eläinlajien määrää 127 havainnon verran.  
Taulukko 9 esittää perusmallin tulokset. Beta-kerroin (β, eng. Coefficient) kertoo arvote-
tun parametrin arvon, jonka avulla lasketaan se hyöty, joka syntyy jonkin ominaisuuden 
muutoksesta. Jos β arvo on positiivinen, hyödyn määrä kasvaa, kun ominaisuuden määrä 
tai taso kasvaa. Hyödyn määrä laskee, jos arvo on negatiivinen. Standar Error (S.E) ker-
too kyseisen ominaisuuden keskihajonnan, z (=β/S.E) kertoo vakioidun kertoimen, jotta 
eri β voidaan verrata keskenään. Z:n etumerkki kertoo sen, mihin suuntaan kyseisestä 
ominaisuudesta saatu hyöty muuttuu, kun ominaisuuden tasoa kasvatetaan. Mitä suurempi 
z-arvo on, sitä suurempi vaikutus kyseisellä omaisuudella ja sen tasolla on koettuun hyö-
tyyn. P-arvo (Prob.) kertoo sen riskitason, jolla hypoteesi siitä, että ominaisuus ei vaikuta 
vastaajan päätöksiin, voidaan hylätä. Vakioitu R2 (pseudo R2) kertoo sen, kuinka paljon 
kyseinen malli kykenee selittämään valintakäyttäytymisestä. Hensher ym. (2005, s. 338–
339) mukaan hyvä R2-arvo valintakoemallille on 0,3:sta ylöspäin. Valintakoemallille saa-
tua R2-arvoa ei voida kuitenkaan suoraan verrata lineaarisista malleista saatuihin R2-ar-
voihin. Tästä huolimatta arvot 0,3–0,4 vastaavat suunnilleen lineaarisen mallin arvoja 
0,6–0,8. Bennet & Adamowicz:n mukaan (2001) hyvänä R2-arvona voidaan pitää arvoja 
välillä 0,2–0,4. Number of Correct Predictions (NCP) osoittaa kuinka monta prosenttia 
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valinnoista malli pystyy ennustamaan oikein. Arvottamistaulukoissa Betojen perässä ole-
vat tähdet kertovat mallin tilastollisen merkitsevyyden. *** tarkoittaa merkitsevyyttä 1% 
tasolla, ** 5% tasolla ja * merkitsevyyttä 10% tasolla. 
Perusmallin muuttujina oli yhteensä viisi eri ominaisuutta. Osa ominaisuuksista dummy-
koodattiin, joten yhteensä arvotettavia ominaisuuksia ja niiden tasoja on mallissa yhdek-
sän. Tämän lisäksi mallissa käytettiin ASC:tä eli vaihtoehtokohtaista vakiota. Muuttujien 
nimet näkyvät taulukon 9 ensimmäisessä sarakkeessa. 
Taulukko 9. Perusmallin kolme eri versiota. 
 
Virkistyskäyttöä kuvaava muuttuja on jaettu kolmeen eri tasoon, jotka on nimetty tauluk-
koon VIRKPOL, VIRKNAK ja VIRKPEN. VIRKPOL tarkoittaa polkujen lisäystä, VIR-
PEN levähdyspaikkojen, kuten penkkien ja pöytien lisäämistä. VIRKNAK tarkoittaa 
luonnontarkkailupaikkojen, kuten lintutornien lisäämistä. Muuttuja LAJIT kuvaa kasvi- 
ja eläinlajimäärän kehitystä. Muuttujan tasot olivat nykytilan lisäksi +20, +40 ja +70 lajia. 
Mallin eri versioista saadut arvot kertovat yhden lajimäärän lisäyksen arvon. Järven tilan 
muutosta kuvaavat muuttujat on jaettu kahteen eri tasoon. VESITYY tarkoittaa järven ve-
den tilan paranemista tyydyttävään ekologiseen tilaan ja VESIHYV tilan paranemista hy-
vään ekologiseen tilaan. Enäjärven nykytila on välttävä (Vesientila 2016). Tiedotusta ku-










ASC 0,00654 0,10308 0,06 0,9494 0,12337 0,10552 1,17 0,2424 0,14261 0,10084 1,41 0,1573
VIRKPOL 0,50930 *** 0,09371 5,43 0,0000 0,50825 *** 0,09504 5,35 0,0000 0,51525 *** 0,09508 5,42 0,0000
VIRKPEN 0,24150 *** 0,08781 2,75 0,0060 0,27046 *** 0,08922 3,03 0,0024 0,25900 *** 0,09067 2,86 0,0043
VIRKNAK 0,17075 ** 0,08218 2,08 0,0377 0,17904 ** 0,08352 2,14 0,0321 0,15980 * 0,08468 1,89 0,0591
LAJIT 0,00286 *** 0,00103 2,79 0,0053 0,00314 *** 0,00104 3,02 0,0025 0,00288 *** 0,00106 2,72 0,0065
VESITYY 0,91420 *** 0,07223 12,66 0,0000 0,95373 *** 0,07339 13,00 0,0000 0,94617 *** 0,07359 12,86 0,0000
VESIHYV 0,69188 *** 0,07483 9,25 0,0000 0,68739 *** 0,07607 9,04 0,0000 0,68781 *** 0,07717 8,91 0,0000
MAASTO 0,09006 0,06741 1,34 0,1815 0,08468 0,06828 1,24 0,2149 0,14586 ** 0,07208 2,02 0,0430
KURSSI 0,03723 0,07421 0,50 0,6159 0,04320 0,07534 0,57 0,5663 0,02469 0,07892 0,31 0,7544
MAKSU -0,00886 *** 0,00047 -18,68 0,0000 -0,00905 *** 0,00049 -18,61 0,0000 -0,00903 *** 0,00049 -18,37 0,0000
Huomio ***, **, * --> Tilastollisesti merkitseviä 1%, 5%, 10% tasolla.
Log likelihood -2331,57818 -2219,04627 -2216,32623
McFadden pseudo R² 0,1404 0,1477 0,1487
Number of Correct Predictions 0,5916 0,6104 0,6143
N 2632 2572 2572
Versio 3Versio 1 Versio 2
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tauluin ja mobiiliapplikaation avulla. KURSSI tarkoittaa kursseja ja koulutusta eri ikä-
luokille. Nykytilaa kuvaa olemassa olevat kosteikkoja käsittelevät verkkosivut. MAKSU 
tarkoittaa kunnallista hulevesimaksua, joka kohdistui arvottamisskenaariossa kotitaloutta 
kohden.  
Muodostetun perusmallin etumerkit ovat oletettuja (taulukko 9). Oletetulla tarkoitetaan 
sitä, että maksun lisäys vähentää hyötyä ja muiden ominaisuuksien lisäys kasvattaa koet-
tua hyötyä. Oletamme, että vastaaja on valinnut vaihtoehdoista aina sen, joka maksimoi 
hänen hyötyään. Mallista saadut tulokset kertovat siitä, että vastaajat hyötyvät sellaisista 
Projekti A ja Projekti B vaihtoehdoista, joissa ominaisuuksien tasot ovat paremmat kuin 
nykytilassa. Lisäksi vastaajat ovat keskimäärin valmiita siirtymään pois nykytilasta. Tätä 
kuvastaa ASC positiivinen arvo. On kuitenkin huomattava, että ASC:n arvo ei ole tilas-
tollisesti merkitsevä millään tasolla näissä kolmessa muodostetussa perusmallin versi-
ossa. Merkitsevyys kertoo sen, kuinka luotettavana saatua tulosta voidaan pitää. 
Ensimmäisessä ja toisessa versiossa (taulukko 9) muodostetuista ominaisuuksista tilastol-
lisesti merkitseviä ovat kaikki muut ominaisuudet paitsi ASC, maastotiedottaminen 
(MAASTO) sekä kurssit- ja koulutustiedottaminen (KURSSI). Ominaisuuksien määritte-
lyvaiheessa osasimme odottaa, että tiedottaminen-ominaisuudesta ei tule välttämättä tilas-
tollisesti merkitsevää. Kaikki muut ominaisuudet ja niiden tasot ovat tilastollisesti merkit-
seviä 1%-tasolla paitsi virkistyskäyttöä lisäävät luonnontarkkailupaikat (VIRKNAK, 5%). 
Kolmannessa versiossa eli versiossa, jossa vastauksista on poistettu protestivastaukset ja 
jätetty ei huomioidut ominaisuudet huomiotta, maastotiedottaminen muuttuu merkitse-
väksi 5% tasolla. Muuten erot versioiden ominaisuuksien välillä ovat hyvin pieniä.  
Perusmallin vakioitu R2-paranee hiukan versio versiolta, mutta ero versioiden välillä ei 
ole suuri. Perusmallin ensimmäisessä versiossa se on 0,1404, toisessa 0,1477 ja kolman-
nessa 0,1487. Aiemmin esitettyjen kriteerien mukaan mallin R2 arvoa ei voida pitää hy-
vänä.  
β-arvoista huomaamme versiossa 1, että hyödyn määrän kasvu laskee virkistyskäytössä 
sitä mukaa, kun uusia elementtejä tuodaan ympäristöön. Polkujen (VIRKPOL) β on 
0,50930, kun penkkien lisäyksellä se on 0,24150 (VIRKPEN) ja näköpaikoilla (VIRKNAK) 
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enää 0,17075. Sama toistuu 2–3 versioissa. Kasvi- ja eläinlajien (LAJIT) osalta tulokset 
ovat merkitseviä 1%-tasolla jokaisessa perusmallin versiossa, mutta niiden saamat β-arvot 
ovat hyvin pienet verrattuna muihin ominaisuuksiin. Tässä on tosin muistettava se, että 
arvo kertoo yhden lajimäärän muutoksen vaikutuksesta. Järven tila ominaisuuden osalta 
voidaan huomata ehkä hiukan vastakkainen kehityssuunta kuin aluksi saatettaisiin kuvi-
tella. Mahdollisia syitä tähän on avattu enemmän alaluvussa 6.1. Versiossa 1 veden tyy-
dyttävästä tilasta saadaan huomattavasti enemmän hyötyä (VESITYY, β=0,91420) kuin 
hyvästä-tilasta (VESIHYV, β=0,69188). Maksun saamat β-arvojen erot ovat hyvin pienet 
eri perusmallin versioiden välillä. 
Tarkkailemalla z-arvoa taulukossa 9 näemme nopeasti, mitkä ovat ominaisuuksien vai-
kuttavuudet, ja sen millä tasolla kyseinen arvo on merkitsevä. Ominaisuuksien vaikutta-
vuuksien järjestyksessä ei ole suurta eroa eri versioiden välillä. Z:n arvo on jokaisessa 
suurin tyydyttävällä järven veden tilalla (VESITYY), toiseksi suurin hyvällä järven tilalla 
(VESIHYV) ja kolmanneksi polkujen lisäämisellä virkistyskäytön parantamiseksi 
(VIRKPOL). Järjestyksissä 4–9 on hiukan eroja mallien välillä. Maksuominaisuuden suu-
rus on jokaisen mallin osalta suurin, kun etumerkkiä ei oteta huomioon. Z-arvosta voidaan 
nopeasti lisäksi havaita ominaisuuden merkittävyys. Yli arvon kaksi saava ominaisuus on 
merkitsevä ainakin 5% tasolla (Logistic Regression 2014).  
5.1.2 Taustamuuttujamallin tulokset 
Toinen aineistosta johdettu MNL-malli sisälsi erilaisia taustamuuttujia, jotka saatiin ky-
selyn muiden kuin arvottamiskysymysten kautta. Nämä taustamuuttujat ja kysymykset 
avataan edellisellä sivulla taulukossa 10. Lopulliseen taustamuuttujamallin analyysiin 
otettiin mukaan ne taustamuuttujat ja kysymykset, jotka muodostuivat tilastollisesti mer-
kitseviksi mallin eri versioissa. Taulukko 11 esittelee taustamuuttujamallin kolmen eri 
version tulokset. 
Taustamuuttujia ei pystytä ottamaan arvottamismalleissa huomioon suoraan sellaisinaan, 
vaan niistä tulee muodostaa vuorovaikutusyhtälö ASC:n kanssa (β*ASC). Tähän syynä 
on se, että taustamuuttujat eivät vaihtele eri ominaisuuksien välillä, vaan ne pysyvät sa-
mana läpi kaikkien valintatilanteiden. Lähtökohtaisesti suurin osa taustamuuttujista oli 
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ainakin taustamuuttujamallin ensimmäisessä versiossa merkitseviä jo testausvaiheessa. 
Testausvaiheessa kokeiltiin erilaisia vaihtoehtoja taustakysymysten ja ASC:n välillä kai-
kille kolmelle eri taustamuuttujamallin versiolle. Vertailtavuuden vuoksi taulukossa 11 
esitellään kaikkien kolmen taustamuuttujamallin tuloksia. 
Taulukko 10. Taustamuuttujat MNL-taustamuuttujamallissa. Taulukossa esitettään muut-
tujan nimi, selitys, muoto ja keskiarvo.  
 
Taulukosta 11 nähdään, että taustamuuttujamallin version 1 vakioitu R2 (0,1891) paranee 
jonkin verran perusmalliin verrattuna (0,1404). R2 lähenee hyvää vakioidun R2 tasoa. 
Myös NCP on parantunut hieman perusmallista (0,5916–0,6143). Saadun mallin mukaan 
miehillä (MIES*ASC) on naisia alhaisempi maksuhalukkuus. Tämä nähdään muuttujan 
negatiivisesta etumerkistä. Lisäksi iän lisäys (IKÄ*ASC) näyttää vähentävän vastaajan 
Muuttujan nimi Selitys Muoto Keskiarvo
MIES*ASC Sukupuoli mies=1 Dummy 0,43
IKÄ*ASC
Vastaajan ikä luokissa (6-luokkaa: 1=18–29; 2=30–39; 3=40–49; 4=50–59; 
5=60–69; 6=70-80)
Jatkuva 3,89
KORKEAK*ASC Koulutus maisteri tai korkeampi, luokat 5–6=1 Dummy 0,22
TYÖTÖN*ASC Työtön=1 Dummy 0,05
LAPSIA*ASC Lapsien määrän vaikutus, 1,2,3.. Jatkuva 0,74
KTULO*ASC
Korkeat tuloluokat 5–8 (8-luokkaa: 1=0–13 999e, 2=14–19 999e, 3=20–39 
999e, 4=40–59 999e, 5=60–89 999e, 6=90–109 999e, 7=110–139 999e ja 8= 
140 000–)
Dummy 0,47
OMAK*ASC Asuu omakotitalossa=1 Dummy 0,62
ASUNUT*ASC Kauan asunut Vihdissä, 1,2,3.. Jatkuva 24,54
VIISYLI*ASC Aikoo asua Vihdissä yli 5v=1 Dummy 0,85
URBAN*ASC Kotoisin kaupungista/taajamasta=1 Dummy 0,52
OPPIA5*ASC Oppiko kyselyn aikana, 5 täysin samaa mieltä=1 Dummy 0,22
KYSVA12*ASC Kysymykset olivat vaikeita, luokat 1–2 täysin eri mieltä ja eri mieltä=1 Dummy 0,40
HULEV12*ASC
Pystyin kuvittelemaan hulevesimaksun toiminnassa, luokat 1–2 täysin eri 
mieltä ja eri mieltä=1
Dummy 0,28
K3TERM4*ASC Kysymys 3: Oliko rakennettu kosteikko tuttu? Vaihtoehto 4, olen käynyt=1 Dummy 0,41
K23KÄYN*ASC





maksuhalukkuutta. Ikää testattiin ikäluokkien avulla, eli vastaajan maksuhalukkuus laskee 
-0,16654 verran jokaista ikäluokan kasvua kohden. Mielenkiintoista on huomata se, ettei 
korkeakoulutuksella (KORKEAK*ASC) näytä olevan merkitsevyyttä maksuhalukkuu-
teen taustamuuttujamallin versioissa 1–2. Koulutus muuttui merkitseväksi versiossa 3, 
jossa vastauksista oli poistettu protestivastaukset, ja vastaukset, joissa jokin ominaisuus 
oli jätetty huomiotta. Huomionarvoista on kuitenkin se, että tilastollinen merkitsevyys 
kolmannen versionkin osalta on vain 10%. Tällöin tulos ei ole vielä vahvasti tilastollisesti 
merkitsevä. 











ASC 0,78312 *** 0,29065 2,69 0,0071 0,18431 0,29148 0,63 0,5272 0,29306 0,28830 1,02 0,3094
VIRKPOL 0,46198 *** 0,10133 4,56 0,0000 0,45738 *** 0,10245 4,464 0,0000 0,44635 *** 0,10250 4,35 0,0000
VIRKPEN 0,28537 *** 0,09479 3,01 0,0026 0,31151 *** 0,09601 3,24 0,0012 0,28493 *** 0,09722 2,93 0,0034
VIRKNAK 0,22792 *** 0,08845 2,58 0,0100 0,24033 *** 0,08972 2,68 0,0074 0,22641 ** 0,09026 2,51 0,0121
LAJIT 0,00385 *** 0,00111 3,48 0,0005 0,00416 *** 0,00112 3,72 0,0002 0,00414 *** 0,00113 3,66 0,0003
VESITYY 0,97648 *** 0,07781 12,55 0,0000 1,00931 *** 0,07869 12,83 0,0000 0,98308 *** 0,07855 12,51 0,0000
VESIHYV 0,76764 *** 0,08116 9,46 0,0000 0,76489 *** 0,08240 9,28 0,0000 0,76792 *** 0,08311 9,24 0,0000
MAASTO 0,05863 0,07219 0,81 0,4167 0,05255 0,07292 0,72 0,4711 0,11370 0,07699 1,48 0,1397
KURSSI 0,04607 0,07910 0,58 0,5602 0,05141 0,08012 0,64 0,5210 0,03388 0,08399 0,40 0,6867
MAKSU -0,00959 *** 0,00052 -18,39 0,0000 -0,00978 *** 0,00053 -18,37 0,0000 -0,00987 *** 0,00054 -18,43 0,0000
MIES*ASC -0,59807 *** 0,12815 -4,67 0,0000 -0,49722 *** 0,13310 -3,74 0,0002 -0,55694 *** 0,13355 -4,17 0,0000
IKÄ*ASC -0,16654 *** 0,05312 -3,14 0,0017 -0,07014 0,05465 -1,28 0,1993 -0,10644 * 0,05501 -1,93 0,0530
KORKEAK*ASC 0,09529 0,17996 0,53 0,5964 0,21768 0,19307 1,13 0,2595 0,32426 * 0,19414 1,67 0,0949
TYÖTÖN*ASC -1,74592 *** 0,26345 -6,63 0,0000 -1,09790 *** 0,30995 -3,54 0,0004 -1,15731 *** 0,30957 -3,74 0,0002
LAPSIA*ASC 0,12555 * 0,06674 1,88 0,0599 0,13008 * 0,06798 1,91 0,0557 0,13472 ** 0,06836 1,97 0,0488
KTULO*ASC 0,49325 *** 0,15797 3,12 0,0018 0,51154 *** 0,16672 3,07 0,0022 0,43962 *** 0,16699 2,63 0,0085
OMAK*ASC -0,65755 *** 0,14339 -4,59 0,0000 -0,57017 *** 0,14624 -3,90 0,0001 -0,49644 *** 0,14657 -3,39 0,0007
ASUNUT*ASC 0,00568 0,00462 1,23 0,2188 0,01074 ** 0,00496 2,17 0,0303 0,01438 *** 0,00501 2,87 0,0041
VIISYLI*ASC 0,22548 * 0,13424 1,68 0,0930 0,41312 *** 0,13856 2,98 0,0029 0,36749 *** 0,13870 2,65 0,0081
URBAN*ASC 0,29722 ** 0,13871 2,14 0,0321 0,25253 * 0,14571 1,73 0,0831 0,19785 0,14681 1,35 0,1778
OPPIA5*ASC 0,49109 *** 0,17607 2,79 0,0053 0,34928 ** 0,17755 1,97 0,0492 0,34174 * 0,17772 1,92 0,0545
KYSVA12*ASC 1,06503 *** 0,22217 4,79 0,0000 0,84959 *** 0,22156 3,83 0,0001 0,87884 *** 0,22201 3,96 0,0001
HULEV12*ASC -1,05243 *** 0,16887 -6,23 0,0000 -0,86766 *** 0,18270 -4,75 0,0000 -0,94948 *** 0,18343 -5,18 0,0000
K3TERM4*ASC 0,56031 *** 0,17748 3,16 0,0016 0,47740 *** 0,18203 2,62 0,0087 0,49670 *** 0,18055 2,75 0,0059
K23KÄYN*ASC -0,44338 ** 0,18099 -2,45 0,0143 -0,42795 ** 0,18621 -2,30 0,0215 -0,36933 ** 0,18411 -2,01 0,0449
Huomio ***, **, * --> Tilastollisesti merkitseviä 1%, 5%, 10% tasolla.
Log likelihood -1972,13881 -1897,68906 -1896,97633
McFadden pseudo R² 0,1891 0,1821 0,1824
Number of Correct Predictions 0,6210 0,6211 0,6224
N 2385 2325 2325
Versio 1 Versio 2 Versio 3
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Vastaajan työttömyys (TYÖTÖN*ASC) vaikuttaa maksuhalukkuuteen hyvin voimak-
kaasti ja saadun β kaikissa malleista yksi suurimmista (β=-1,09790– -1,74592). Vastaa-
jilla, joiden perheen lapsien lukumäärä on suurempi, näyttäisi taustamuuttujamallin mu-
kaan olevan hiukan korkeampi maksuhalukkuus (LAPSIA*ASC). Tulot (KTULO*ASC), 
jotka olivat keskimääräistä Vihdin kunnan kotitaloutta korkeammat, lisäsivät vastaajan 
maksuhalukkuutta. Omakotitaloasukkaiden (OMAK*ASC) maksuhalukkuus oli tätä vas-
toin negatiiviinen. Tulos ilmentää sitä, että omakotitaloasukkailla on vähemmän haluk-
kuutta maksaa kuin muilla vastaajilla. Tämä johtunee siitä, että omakotitaloasukkailla on 
yleensä suuremmat pihat kuin rivi- tai kerrostaloasukkailla, jolloin maksumekanismina 
käytetty hulevesimaksu tulisi todennäköisemmin voimakkaammin kohdistumaan oma-
kotitalojen omistajiin. Tämän lisäksi oman pihan omistus voi vähentää tarvetta rakenne-
tuille kosteikoille. Lisäksi kyselyssä oli useamman kerran mainittu jo nykyään naapuri-
kuntia korkeammat asumiskulut, esimerkiksi kiinteistöveroon liittyen. Taustamuuttuja 
koskien alueella asumista (ASUNUT*ASC) ei ollut taustamuuttujamallin versiossa yksi 
tilastollisesti merkitsevä, mutta se muuttui versiossa kaksi merkitseväksi 5%-tasolla ja 
versiossa kolme merkitseväksi 1%-tasolla. Muuttujan etumerkki on positiivinen, eli mitä 
kauemmin asukas on alueella asunut, sitä enemmän hän on valmis maksamaan. 
Jos alueella aikoo asua yli 5 vuotta (VIISYLI*ASC), oli maksuhalukkuus suurempi kuin 
muilla. Tämän muuttujan merkitsevyys tosin vaihteli voimakkaasti riippuen siitä, mitä 
muita muuttujia otettiin malliin mukaan. Vastaajat, jotka olivat kotoisin taajamasta tai 
kaupungista (URBAN*ASC), olivat keskimääräistä halukkaampia maksamaan ympäris-
tön tilan muutoksesta. Tulos käy järkeen, sillä oletettavaa on, että kaupungista kotoisin 
olevat tiedostavat enemmän pienienkin lähiviheralueiden merkityksen kuin maaseudulla 
asuvat. Heille lähialueet tarjoavat usein jo valmiiksi monipuoliset virkistysmahdollisuudet. 
Vastaajan omiin käsityksiin liittyen löytyi jonkin verran tilastollisesti merkitseviä muut-
tujia. Jos vastaaja koki vahvasti (5=täysin samaa mieltä) oppineensa kyselyn aikana jotain 
uutta vesiensuojelusta, oli hänellä keskimääräistä korkeampi maksuhalukkuus (OP-
PIA5*ASC). Myös vastaaja, joka koki kysymykset helpohkoiksi, oli valmiimpi maksa-
maan (KYSVA12*ASC). Jos vastaaja ei pystynyt kuvittelemaan Vihdin hulevesimaksua 
toiminnassa, laski hänen maksuhalukkuuteensa huomattavasti (HULEV12*ASC). Mielen- 
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kiintoista on huomata, että vastaaja, joka oli käynyt kosteikolla aiemmin 
(K3TERM4*ASC) oli valmis maksamaan enemmän. Kosteikolla kävijät todennäköisesti 
tiedostavat erilaiset kosteikkojen hyödyt ja mahdollisuudet muita paremmin, jolloin myös 
maksuhalukkuus kasvaa. Kosteikon sijaintia ei tässä kysymyksessä määritelty, joten kos-
teikko, jolla vastaaja on käynyt, on voinut sijaita missä tahansa. Ristiriitaista edellisen 
hypoteesin kanssa on se, että henkilöt, jotka olivat käyneet aiemmin Nummelan kosteik-
kopuistossa (K23KÄYN*ASC) olivat valmiita maksamaan vähemmän. Tähän ristiriitaan 
voi olla syynä se, että Nummelan kosteikkopuistossa kävijät kokevat kosteikkopuistoja 
olevan jo tarpeeksi lähialueellaan. Tällöin vastaajan rajahyöty on saavutettu, eikä hän ole 
enää valmis maksamaan uusista kosteikkopuistoista Vihdissä. Rajahyöty tässä tapauk-
sessa tarkoittaa, että jokaisesta uudesta ”kosteikkoyksiköstä” saatava hyödyn lisäys Num-
melan alueella on pienempi edelliseen yksikköön verrattuna.  
Taustamuuttujamallissa pyrittiin ottamaan mahdollisimman paljon huomioon erilaisia 
kombinaatioita, ja näitä erilaisia kokonaisuuksia testattiin järjestelmällisesti. Taustamuut-
tujien osalta havaitaankin, että myös niillä on arvotettavien ominaisuuksien lisäksi vaiku-
tusta vastaajan päätökseen ja valintoihin. Vahvimmat kolme positiivisesti vastaajan mak-
suhalukkuuteen vaikuttavaa tekijää (z-arvo) versiossa yksi olivat se, jos vastaaja: 1. koki 
vastaamisen olleen helppoa, 2. oli käynyt rakennetulla kosteikolla ja 3. kuului kotitalou-
tensa osalta korkeimpiin tuloluokkiin. Kolme eniten vastaajan maksuhalukkuutta laskevaa 
tekijää versiossa yksi olivat, jos vastaaja: 1. oli työtön, 2. vastaajalla oli ongelmia kuvitella 
Vihdin hulevesimaksu toiminnassa ja 3. oli mies. Z-arvojen osalta vaikuttavuudet vaihte-
levat hieman eri versioiden välillä. Versioissa 1-3 ensimmäinen eniten WTP:tä lisäävä 
tekijä pysyi samana, mutta seuraavien tekijöiden järjestys vaihteli versioittain. Eniten 
WTP:tä laskeva tekijä versioissa 2-3 oli vastaajan ongelmat kuvitella Vihdin hulevesi-
maksu toiminnassa. 
Versiossa 1 kaikki muut muuttujat olivat jollain tasolla merkitseviä, paitsi KOR-
KEAK*ASC ja ASUNUT*ASC. Sekä perusmallissa että taustamuuttujamallissa mukana 
olleista muuttujista ASC ja VIRKNAK muuttuvat 1%-tasolla merkitseväksi taustamuut-
tujamallin versiossa 1. Perusmallissa ASC ei ollut ollenkaan merkitsevä ja VIRKNAK oli 
merkitsevä 5% tasolla. Muita muutoksia ei havaita perusmalliin verrattuna. Toisessa ver- 
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siossa ei-merkitseviä on IKÄ*ASC ja KORKEAK*ASC ja ASC. Kolmannessa versiossa 
ei-merkitseviä on taustamuuttujista vain URBAN*ASC ja ASC, mutta merkitsevyydet 
ovat monella muuttujalla alhaisemmat kuin versioissa 1 ja 2. 
 
5.1.3 Maksuhalukkuuden arviointi 
Arvottamistutkimuksien yksi tärkeimmistä tavoitteista on saada muodostettua arviot vas-
taajien WTP:stä (eng. Willingness To Pay). WTP saadaan estimoitua mallien avulla muo-
dostetuista β-kertoimista. Kerrointen avulla verrataan vastaajaan halukkuutta vaihtaa yhtä 
ominaisuutta toiseen. Tämä havainnollistettiin kaavassa (7) alaluvussa 3.3. Marginaalinen 
WTP saadaan siis jakamalla halutun ominaisuuden β maksun β:lla ja kertomalla -1:llä. 
(Champ ym. 2004, s. 188-189). β kuvaa siis marginaalista hyötyä. 
Tämän kyselyn vastausprosentti oli 27,7%, jolloin yli kahdelta kolmasosalta otoksen hen-
kilöistä ei saatu minkäänlaista arviota WTP:stä. Lisäksi maksuhalukkuusanalyysiin ote-
tuista vastauksista osa jouduttiin jättämään huomiotta protestiluonteisuuden takia (N=6, 
2,2%). Kaikkiaan perusmallin versioon 1 saatiin havaintoja 2632 ja versioon 2 sekä 3 mo-
lempiin 2572. Koska suurin osa otokseen valikoituneista vastaajista ei vastannut, joudu-
taan tiedostamaan mahdollinen ei-vastaajien aiheuttama harha WTP:n arvioissa. Lisäksi 
tulee päättää se, miten ei-vastaajia käsitellään. Tässä analyysissä niitä käsitellään kahdella 
eri tavalla. Ensimmäisessä ei-vastaajien maksuhalukkuus on sama kuin vastanneilla ja toi-
sessa ei-vastaajien maksuhalukkuus tulkitaan nollaksi. Mitä todennäköisimmin oikea 
maksuhalukkuus koko otokselle (N=1000) on jokin arvo näiden kahden arvon välillä.  
Marginaaliset maksuhalukkuudet on laskettu jokaiselle perusmallista tehdylle versiolle 
taulukossa 12, jotta näemme, onko mallien välillä suurempia eroja. Taulukossa 13 esite-
tään taustamuuttujamallin eri versioiden tuloksia. Taulukkojen sarake WTP(ei vast)= 
WTP(vast) tarkoittaa sitä, että tässä sarakkeessa oleviin tuloksiin on oletettu se, että otok-
sen valikoituneiden kaikkien henkilöiden maksuhalukkuus on sama kuin vastaajilla. 




Taulukko 12. Maksuhalukkuudet perusmallissa. Versiossa 1 mukana kaikki vastaukset, 
versiosta 2 poistettu protestit ja veriosta 3 jätetty protestien lisäksi huomioitta sellaiset 
ominaisuudet, jotka vastaaja on jättänyt huomiotta. 
 
Taulukko 13. Maksuhalukkuudet taustamuuttujamalleissa. Versiossa 1 mukana kaikki 
vastaukset, versiosta 2 poistettu protestit ja veriosta 3 jätetty protestien lisäksi huomioitta 
sellaiset ominaisuudet, jotka vastaaja on jättänyt huomiotta. 
Eniten kaikista ominaisuuksista maksuhalukkuuteen vaikuttaa järven veden laatu, jossa 
kehitys tapahtuu nykyisestä järven välttävästä tilasta joko tyydyttäväksi tai hyväksi. Eko-
logisen luokituksessa tasot ovat huono-välttävä-tyydyttävä-hyvä-erinomainen. Vastaajat 
ovat valmiita maksamaan enemmän järven tyydyttävän tilan kuin hyvän tilan saavuttami-
sesta. Yksi henkilö on valmis maksamaan vuosittain tyydyttävän tilan saavuttamisesta 
seuraavan 30 vuoden ajan laskentatavasta riippuen enimmillään 99,60€–105,38€ ja vä-
himmillään 23,16€–27,16€. Yläarvot tulevat mallien eri versioiden WTP estimaateista, 
joissa vastaamattomien vastauksia on käsitelty samalla tavalla kuin vastaajien (WTP ei 
vast=WTP vast). Yläarvoista alin (99,60€) saatiin estimoitua taulukossa 13 näkyvässä 
taustamuuttujamallin versiossa 3. Korkein yläarvioista 105,38€ muodostui perusmallin 
versiossa 2 (Taulukko 12). Muodostetut ala-arvot syntyivät mallien WTP estimaateista, 














VIRKPOL 57,48 €          15,13 €        *** 56,16 €          14,44 €        *** 57,06 €          14,68 €        ***
VIRKPEN 27,26 €          7,17 €          *** 29,89 €          7,69 €          *** 28,68 €          7,38 €          ***
VIRKNAK 19,27 €          5,07 €          ** 19,78 €          5,09 €          ** 17,70 €          4,55 €          *
LAJIT 0,32 €             0,08 €          *** 0,35 €             0,09 €          *** 0,32 €             0,08 €          ***
VESITYY 103,18 €        27,16 €        *** 105,38 €        27,10 €        *** 104,78 €        26,95 €        ***
VESIHYV 78,09 €          20,55 €        *** 75,95 €          19,54 €        *** 76,17 €          19,59 €        ***
MAASTO 10,16 €          2,68 €          9,36 €             2,41 €          16,15 €          4,15 €          **
KURSSI 4,20 €             1,11 €          4,77 €             1,23 €          2,73 €             0,70 €          














VIRKPOL 48,17 €          11,49 €        *** 46,77 €          10,87 €        *** 45,22 €          10,51 €        ***
VIRKPEN 29,76 €          7,10 €          *** 31,85 €          7,41 €          *** 28,87 €          6,71 €          ***
VIRKNAK 23,77 €          5,67 €          *** 24,57 €          5,71 €          *** 22,94 €          5,33 €          **
LAJIT 0,40 €             0,10 €          *** 0,43 €             0,10 €          *** 0,42 €             0,10 €          ***
VESITYY 101,82 €        24,28 €        *** 103,20 €        23,99 €        *** 99,60 €          23,16 €        ***
VESIHYV 80,05 €          19,09 €        *** 78,21 €          18,18 €        *** 77,80 €          18,09 €        ***
MAASTO 6,11 €             1,46 €          5,37 €             1,25 €          11,52 €          2,68 €          
KURSSI 4,80 €             1,15 €          5,26 €             1,22 €          3,43 €             0,80 €          
Versio 1, taustamuuttujat Versio 2, taustamuuttujat Versio 3, taustamuuttujat
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vast=WTP 0). Alin estimaatti 23,16€ syntyi taustamuuttujamallin versiossa 3 (taulukko 
13) ja ylin ala-arvoista (27,16€) perusmallin versiossa 1 (taulukko 12). Tässä alaluvussa 
estäteltävien lukujen tulkinta noudattaa tätä tulkintatapaa muidenkin estimaattien ylä- ja 
ala-arvioiden osalta. On muistettava, että todellinen WTP sijaitsee todennäköisesti näiden 
kahden arvioin välimaastossa. Esimerkiksi tyydyttävän tilan osalta keskiarvo olisi noin 
64€, jos estimoinnissa käytettäisiin alimman ja ylimmän arvon keskiarvoa.  Järven hyvästä 
tilasta ollaan halukkaita maksamaan vähemmän kuin tyydyttävästä tilasta, enimmillään 
75,95€–80,05€ ja vähimmillään 18,09€–20,55€.  
Toiseksi suurin maksuhalukkuus muodostuu virkistysmahdollisuuksien lisäyksestä. Sum-
mat vaihtelevat polkujen (VIRKPOL) osalta alimmillaan 10,51€–15,13€ ja korkeimmil-
laan 45,22€–57,48€. Levähdyspaikkojen (VIRKPEN) osalta arvot olivat alimmillaan 
6,71€–7,69€ ja enimmillään 27,26€–31,85€. Luonnontarkkailupaikkojen (VIRKNAK) 
osalta maksuhalukkuusarviot ovat alimmillaan 4,55€–5,71€ ja korkeimmillaan 17,70€–
24,57€. Virkistyselementtien osalta on tärkeää muistaa se, että vastaajan tuli olla valmis 
maksamaan myös jotain penkeistä ja levähdyspaikoista, jos hän halusi virkistysmahdolli-
suuksien osalta lisää luonnontarkkailupaikkoja. Tämä tarkoittaa esimerkiksi perusmallin 
version 1 (taulukko 12) osalta sitä, että yksittäinen henkilö olisi valmis maksamaan vuo-
dessa enimmillään 104,01€ (57,48€+27,26€+19,27€) saadakseen alueelle lisää luonnon-
tarkkailupaikkoja ja vähimmilläänkin 27,37€ (15,13€+7,17€+5,07€).  Jos henkilö haluaa 
alueelle vain lisää polkuja ja levähdyspaikkoja, on hän tällöin valmis maksamaan enim-
millään 84,74€ (57,48€+27,26€) ja vähimmillään 22,30€ (15,13€+7,17€). 
Kolmanneksi suurin maksuhalukkuus muodostuu tiedottamisen lisäyksestä (MAASTO ja 
KURSSI). Muodostuneet WTP:t ovat jo huomattavasti alhaisemmat kuin järven tilan pa-
ranemisella tai virkistyskäyttömahdollisuuksien paranemisella. Tiedottamisen lisäyksen 
WTP-arvot vaihtelevat maastotiedottamisen osalta välillä 1,25€–16,15€. Alin arvio vaih-
telee välillä 1,25€–4,15€ ja korkeimmillaan 5,37€–16,15€. Kurssien ja koulutuksen osalta 
maksuhalukkuus on alemassa estimaattiluokassa välillä 0,70€–1,23€ ja korkeimmillaan 
2,73€–5,26€. On kuitenkin muistettava, että tiedottamisen osalta vain maastotiedottami-
nen on merkitsevää ja sekin vain perusmallin versiossa kolme.  
Maksuhalukkuus yhden lajin lisäyksestä säilyy alhaisena kaikissa malleissa. Alemmat ar- 
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vot vaihtelevat välillä 0,08€–0,10€ ja korkeimmat välillä 0,32–0,43€. Jos lajeja siis syn-
tyisi kosteikkojen muodostamisen myötä alueelle yli sata lajia enemmän, kuten Numme-
lan kosteikkopuistojen osalta on havaittu käyneen (Wahlroos ym. 2015), olisi yksittäisen 
henkilön maksuhalukkuus lajien osalta alimmillaan 8€–10€ ja enimmillään 32€–43€. 
Taulukko 14 esittää taustamuuttujien vaikutuksen vastaajan maksuhalukkuuteen. Jokaisessa 
mallin eri versiossa kolme suurinta maksuhalukkuuteen positiivisesti vaikuttavaa asiaa ovat: 
1. kyselyn kysymysten kokeminen helpohkoiksi (KYSVAI12*ASC), 2. aiempi käynti kos-
teikolla (K3TERM4*ASC) ja 3. keskimääräistä korkeammat tulot (KTULO*ASC). Ensim-
mäisen WTP on vähimmillään 20,20€–26,49€ ja enimmillään 89,04€–111,06€, toisen 
11,35€–13,93€ vähimmillään ja enimmillään 48,81€–58,43€ ja kolmannen vähimmillään 
10,62€–12,27€ ja enimmillään 44,54€–52,30€. 
Taulukko 14. Taustamuuttujaryhmään kuulumisen vaikutus maksuhalukkuuteen eri taus-
tamuuttujamallin versioissa.  
 
Suurin vaikutus vastaajan WTP vähenemiseen on työttömyydellä (TYÖTÖN*ASC). 
Enimmillään työttömät ovat keskimääräistä vastaajaa haluttomampia maksamaan -
112,26€– -182,06€ vuodessa ja vähimmilläänkin -26,10€– -43,42€ vähemmän vuodessa. 
Toiseksi vaikuttavin WTP:tä alentava tekijä on vaikeus kuvitella Vihdin hulevesimaksu 
Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v
MIES*ASC 14,87 €-      62,36 €-       11,82 €-      50,84 €-       13,46 €-      56,43 €-       
IKÄ*ASC 4,14 €-        17,37 €-       1,67 €-        7,17 €-         2,57 €-        10,78 €-       
KORKEAK*ASC 2,37 €        9,94 €         5,17 €        22,26 €       7,84 €        32,85 €       
TYÖTÖN*ASC 43,42 €-      182,06 €-    26,10 €-      112,26 €-    27,97 €-      117,26 €-    
LAPSIA*ASC 3,12 €        13,09 €       3,09 €        13,30 €       3,26 €        13,65 €       
KTULO*ASC 12,27 €      51,43 €       12,16 €      52,30 €       10,62 €      44,54 €       
OMAK*ASC 16,35 €-      68,57 €-       13,55 €-      58,30 €-       12,00 €-      50,30 €-       
ASUNUT*ASC 0,14 €        0,59 €         0,26 €        1,10 €         0,35 €        1,46 €         
VIISYLI*ASC 5,61 €        23,51 €       9,82 €        42,24 €       8,88 €        37,23 €       
URBAN*ASC 7,39 €        30,99 €       6,00 €        25,82 €       4,78 €        20,05 €       
OPPIA5*ASC 12,21 €      51,21 €       8,30 €        35,71 €       8,26 €        34,62 €       
KYSVA12*ASC 26,49 €      111,06 €    20,20 €      86,87 €       21,24 €      89,04 €       
HULEV12*ASC 26,17 €-      109,74 €-    20,63 €-      88,72 €-       22,94 €-      96,20 €-       
K3TERM4*ASC 13,93 €      58,43 €       11,35 €      48,81 €       12,00 €      50,32 €       
K23KÄYN*ASC 11,03 €-      46,23 €-       10,17 €-      43,76 €-       8,92 €-        37,42 €-       
Skenaario
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toiminnassa (HULEV12*ASC). Vastaaja, joka kuuluu tähän ryhmään, on haluttomampi 
maksamaan vähimmillään -20,63– -26,17€ ja enimmillään -88,72– -109,74€. Kolman-
neksi eniten vaikutusta on sillä, jos vastaaja asuu omakotitalossa. Enimmillään vastaaja 
on haluttomampi maksamaan -50,30€– -68,57€ ja vähimmillään -12,00€– -16,35€ vuo-
dessa. 
 
5.1.4 Maksuhalukkuus tietystä projektista 
Vastaajien maksuhalukkuutta tietystä projektista voidaan tarkastella muodostamalla saa-
tujen ominaisuuksien eurosummista erilaisia jatkoprojekteja. Erilaisten projektien tai tässä 
tapauksessa skenaarioiden maksuhalukkuuksien laskentatapa esiteltiin alaluvussa 3.3 kaa-
vassa (8). Erilaisten vaihtoehtojen maksuhalukkuuksien laskentaa varten muodostettiin 
kolme erilaista projektia. Muodostettuihin projekteihin ei otettu mukaan ASC:n saamaa 
arvoa, eikä ominaisuuksia, joiden tulokset eivät olleet merkitseviä. Tämä perustellaan 
sillä, että tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita arvotettujen ominaisuuksien saa-
masta rahallisesta arvosta ja sillä, että ei-merkitsevien ominaisuuksien mukaan ottoa ei 
voida tieteellisesti perustella luotettavien tuloksien puuttuessa. Taulukko 15 havainnollis-
taa saatuja euromääräisiä maksuhalukkuuksia yhtä vuotta kohden. Minimiarvo edustaa 
tapausta, jossa ei-vastaajan maksuhalukkuus on oletettu nollaksi. 
Taulukko 15. Vuosikohtainen maksuhalukkuus eri skenaarioille. 
  
Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v
Taso 1 saavutetaan 37,38 €        167,12 €      43,33 €        168,48 €      47,42 €        184,37 €      
Taso 2 saavutetaan 46,26 €        175,74 €      45,24 €        175,88 €      49,08 €        190,82 €      
Maksimitasot saavutetaan 53,88 €        204,70 €      53,00 €        206,07 €      56,80 €        218,09 €      
Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v Min WTP/v Max WTP/v
Taso 1 saavutetaan 37,69 €        158,03 €      36,85 €        158,48 €      36,54 €        153,21 €      
Taso 2 saavutetaan 41,51 €        174,03 €      40,42 €        173,84 €      40,23 €        168,67 €      
Maksimitasot saavutetaan 50,05 €        209,84 €      49,10 €        211,18 €      48,70 €        204,20 €      
Skenaario
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Korkeammassa arvossa ei-vastaajan maksuhalukkuus on sama kuin kyselyyn vastanneilla. 
Ensimmäisessä skenaariossa kehitystä tapahtuu jokaisen ominaisuuden osalta vain ensim-
mäiselle tasolle. Toisessa kehitystä tapahtuu toiselle tasolle ja kolmannessa kehitys tapah-
tuu joko toiselle tai kolmannelle tasolle riippuen siitä, mikä oli kyseisen ominaisuuden 
korkein taso. ”Virkistysmahdollisuuksien” ja ”Kasvi- ja eläinlajien” osalta tasoja oli 
kolme, kun taas ”Järven tila-” ja ”Tiedotus-” ominaisuuksilla tasoja oli kaksi.  
Vuosittainen maksuhalukkuus henkilöä kohti tason 1 saavuttamisesta vaihtelee alimmil-
laan 36,54€–47,42€ ja korkeimmillaan 153,21€–184,37€ välillä. Tason 2 saavuttamisesta 
ollaan valmiita maksamaan alimmillaan versiosta riippuen 40,23€–49,08€ ja korkeimmil-
laan 168,67€–190,82€. Korkeimpien mahdollisten tasojen saavuttamisesta ollaan alim-
millaan valmiita maksamaan 48,70€–56,80€ ja korkeimmillaan 204,20€–218,09€ vuo-
dessa. Huomion arvoista on se, että perusmallin versio 3 antaa jokaisella tasolla korkeim-
mat arviot maksuhalukkuudesta. Näyttää siis, siltä että protestien poisto ja sellaisten vas-
tausten ominaisuusarvioiden huomiotta jättäminen, jotka vastaaja oli merkinnyt kysymyk-
sessä 20, nostaa WTP-arviota. 
Kyselyssä esitetyssä skenaariossa kehitys tapahtuisi seuraavan 30 vuoden aikana. Vastaa-
jien voidaan siis ajatella ”sitoutuneen” maksamaan valitsemansa summan seuraavan 30 
vuoden ajan. Voimme tarkastella maksuhalukkuutta koko tälle jaksolle diskonttaamalla 
saadut arvot. Tason 1 saavuttamisen WTP on diskontattuna 834,73€–4211,82€ henkilöä 
kohti. Tason 2 saavuttamisesta WTP on 919,03€–4359,17€ ja korkeimpien mahdollisten 
tasojen saavuttamisesta 1112,52€–4980,08€. Diskonttauksessa käytetty korkokanta on 
2%, joka perustuu 2000 luvun vuosien inflaation keskiarvoihin (Findikaattori 2017). 
Edellisen ominas- tai taustamuuttujakohtaisen WTP-arvon estimoinnin lisäksi WTP-arvot 
voidaan agregoida koskemaan koko Vihdin kuntaa, vaikka ne eivät täydellisesti edusta-
kaan keskimääräistä Vihtiä. Tämän agregoinnin avulla voidaan nähdä tällaisen projektin 
tuottamat kokonaishyödyt kunnan kotitalouksille. Tämän lisäksi mahdollista olisi myös 
agregoida hyödyt koko Suomeen, mutta tähän asti ei tässä tutkimuksessa mennä, koska 
vastaajien profiili on hyvin vahvasti sidoksissa Vihtiin, eikä tutkimuksen alkuperäisenä 
tarkoituksena ollut suhteuttaa lukuja koko Suomea koskevaksi. Jotta arvot olisivat toden- 
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mukaisia, tulisi ne painottaa edustavuutensa mukaan. Tässä vaiheessa tutkimusta tätä ei 
kuitenkaan tehdä, koska tavoitteena on saada vain karkea arvioi hypoteettisen tulevan kos-
teikkoprojektin kokonaishyödyistä Vihdissä. Tuloksien kertoimena käytetään Vihdin 
asuntokuntien määrää, joita oli yhteensä 12 301 vuonna 2015 (Aluesarjat 2016). Kertoi-
mena käytetään asuntokuntaa, koska kyselyn arvottamisosiossa käytetty hulevesimaksu 
oli sidoksissa kotitalouteen ja kyselyn taustakysymyksissä kysyttiin kotitalouden yhteen-
laskettuja tuloja vuonna 2015.  
Taulukko 16. Vihdin kuntalaisten maksuhalukkuus eri skenaariosta vuosittain eri mallien 
tuloksien pohjalta (N=12 301). 
 
Taulukko 16 esittelee tulokset eri skenaarioiden maksuhalukkuuksista. Tuloksista havai-
taan, että tason 1 saavuttamisesta koettu hyöty on vähimmillään 0,45 miljoonaa euroa ja 
enimmillään 2,27 miljoonaa euroa vuosi. Tason kaksi saavuttamisen hyödyn arvoksi muo-
dostuu 0,49–2,35 miljoonaan euroa vuosi. Maksimitasojen saavuttamisesta koituvan hyö-
dyn arvoksi muodostuu 0,60–2,68 miljoonaa euroa vuosi. Vihdin kunnan verotulot ovat 
olleet 2010-luvulla 105–120 miljoonaa euroa vuosittain (Vihti 2015b). Vuonna 2015 ve-
rotulot olivat noin 120 miljoonaa. Vihdin kunnan kotitaloudet olisivat siis valmiita mak-
samaan vuosittain tason 1 saavuttamisesta summan, joka vastaa 0,38–1,89% Vihdin kun-
nan vuosittain verotettavasta summasta, jos kosteikkopuistojen kautta saadut höydyt Enä-
järven valuma-alueelle ja kosteikkopuistojen ympäristöön ovat arvottamisskenaarion mu-
kaiset. Tason 2 osalta luvut ovat 0,41–1,96% ja korkeimpien mahdollisten tasojen osalta 













Taso 1 saavutetaan 0,46 2,06 0,53 2,07 0,58 2,27
Taso 2 saavutetaan 0,57 2,16 0,56 2,16 0,60 2,35













Taso 1 saavutetaan 0,46 1,94 0,45 1,95 0,45 1,88
Taso 2 saavutetaan 0,51 2,14 0,50 2,14 0,49 2,07
Maksimitasot saavutetaan 0,62 2,58 0,60 2,60 0,60 2,51
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kennallinen kulu hulevesien osalta oli noin 210 000€ (Vihdin Vesi 2017). Huomaamme 
tuloksista, että jo tason 1 saavuttamisesta oltaisiin vähimmilläänkin maksamaan yli kaksi 
kertaa enemmän (n. 450 000€) kuin hulevesistä koituneet kulut ovat olleet Vihdin kun-
nalle vuonna 2016. On kuitenkin hyvä muistaa, se että myös kosteikkojen ylläpidosta ja 
rakentamisesta aiheutuu myös kuluja. 
Diskontattuna 30 vuoden ajalle kahden prosentin korkokannalla saadut euromääräiset 
hyödyt ovat tason yksi saavuttamisesta 10,28–51,86 miljoonaa euroa, tason kaksi saavut-
tamisesta 14,70–53,68 miljoonaa euroa ja maksimitasojen saavuttamisesta 13,71–61,22 
miljoonaa euroa. Lukuja tarkastellessa tulee muistaa se, etteivät ne sovellu suoraan kus-
tannus-hyötyanalyysiin, koska otoksen vastaajat eivät täysin edusta Vihdin kuntaa, ja lu-
kujen lasku on suoritettu yksinkertaistetusti. 
 
 
5.2 Vastaajien asenteet, käsitykset ja uskomukset rakennetuista kosteikoista  
Kyselyn muiden kuin arvottamiskysymysten osalta keskitytään ennen kaikkea kysymyk-
siin, joilla mitattiin vastaajien asenteita, käsityksiä ja uskomuksia rakennettuihin kosteik-
koihin liittyen. Aineisto analysoitiin Excelissä ja SPSS 23.0-ohjelmistossa. Tässä aineis-
toissa vastauksia oli yhteensä 277 kappaletta. Analyysiin otettiin mukaan siis kaikki nekin 
vastaukset, jotka oli antanut ns. väärä henkilö tai henkilö, jonka vastaaminen oli jäänyt 
kesken. Vastauksissa hyödynnettiin myös nekin vastaukset, jotka arvottamisen osalta tul-
kittiin protestivastauksiksi ja jätettiin osassa arvottamismalleja pois. Jollei muuta ilmoi-
teta, ovat vastausvaihtoehdot kuvaajissa siinä järjestyksessä kuin ne olivat kyselyssä.  
 
5.2.1 Kyselyn yhteinen kysymysosio kaikille vastaajille  
Kyselyn ensimmäiset kaksi kysymystä olivat niin sanottuja lämmittelykysymyksiä, joiden 
tarkoituksena oli saada vastaajalta kohtalaisen helppoja vastauksia omiin kokemuksiin 
pohjautuen. Kuvaajasta 9 nähdään vastaukset kysymykseen 1, jossa kysyttiin sitä, millä 
tavalla vastaaja kiinnittää huomiota Vihdin vesistöihin. 78,5% vastaajista (N=274) havait-
see niitä ohi kulkiessaan, 57,3% käyttää vesistöjä virkistäytymiseen ja 39,4% asuu vesis- 
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tön rannalla. Vastaajista 3,6% (N=10) on osallistunut pienvesien kunnostukseen ja 3,3% 
ei ole juuri kiinnittänyt niihin huomiota. Vastaajalla oli myös mahdollisuus eritellä muita 
tekemiään asioita Vihdin vesistöihin liittyen kohdassa ”Muulla tavoin, miten”. Nämä vas-
taukset (3,3%, N=9) siirrettiin oikeaan kategoriaan, jos sellainen selkeästi löytyi kyseiseen 
vastaukseen liittyen. Esimerkiksi moni vastaajista oli kirjannut kohtaan kalastuksen, joka 
sisällytettiin vaihtoehtoon ”Käytän vesiä virkistäytymiseen”, jos siinä ei vielä ollut valin-
taa. Muita mainittuja asioita olivat muun muassa vesistökoulutuksissa käyminen ja niiden 
järjestäminen sekä aiheeseen liittyvän uutisoinnin seuraaminen.  
Kuvaaja 9. Kysymys 1. Millä tavalla kiinnität huomiota Vihdin vesistöihin? (Valitse 
kaikki sopivat). N=274. 
Kysymyksessä kaksi kysyttiin vesistöjen merkitystä vastaajille (kuvaaja 10). Eniten mer-
kitystä (luokat ”Paljon merkitystä” ja ”On merkitystä” yhteen laskettuna) oli vesistöjen 
maisema-arvolla (93,7%), tulevien sukupolvien mahdollisuudella hyödyntää vesistöjä 
(84,7%) ja virkistyskäytöllä (80,9%). Kaikilla muilla vaihtoehdoilla, paitsi ammatinhar-
joittamisella (8,5%) oli merkitystä enemmän kuin 50% vastaajista. Vastaajalla oli mah-
dollisuus myös kirjata vastaus ”Muuta tarkennettavaa”-kohtaan. Tällaisia vastauksia tuli 
yhteensä 20 kappaletta (7,3% vastaajista), joista noin kolmannes (N=8) käsitteli virkistäy-
tymisen merkitystä, kolme puhtaan veden ja kolme monimuotoisuuden säilymisen tär-






































Kuvaaja 10. Kysymys 2. Onko vesistöillä merkitystä sinulle seuraavissa asioissa? Jokai-
sen valinnan nimen jälkeen on ilmoitettu vastausmäärä kyseiseen kohtaan (esim. Asumi-
nen N=269). 
Kolmas kysymys käsitteli termin rakennettu kosteikko tunnettuutta (N=274). Vastaajista 
21% ei ollut kuullut ”rakennettu kosteikko”-termistä ennen kyselyä, 21% oli kuullut siitä, 
16% oli nähnyt ja 39% vastaajista (N=109) oli käynyt rakennetulla kosteikolla. 3% vas-
taajista ei osannut muodostaa kysymyksen osalta mielipidettä (EOS). Tämä oli yksi kysy-
myksistä, joka muodosti merkitseviä tuloksia arvottamisen taustamuuttujamallin maksu-
halukkuuksissa. Jos vastaaja oli käynyt kosteikolla, oli hänen maksuhalukkuutensa suu-
rempi kuin muilla vastaajilla.  
Kysymyksissä 4–6 kysyttiin vastaajan mielipidettä koskien sitä, mitä heidän mielestään 
rakennetuille kosteikoille tulisi rakentaa (kysymys 4) tai niihin liittyen tulisi tiedottaa (ky-
symys 5). Kysymyksessä 6 kysyttiin vastaajien suhtautumista erilaisiin käytettyihin ve-
siensuojelumenetelmiin. 
Kysymyksen 4 (kuvaaja 11) kolme suosituinta kosteikoille rakennettavaa asiaa järjestyk-
sessä olivat kulkureitit (88,1%), roskakorit (75,8%) ja luonnon tarkkailupaikat (64,6%). 
Yli 50% vastaajista valitsivat myös vaihtoehdot ”puut ja pensaat” (55,6%) sekä ”penkit ja 
pöydät” (54,2%). Vastaukista ehkä jopa yllättävän korkealle nousi vaihtoehto kukkaniitty 
(49,1%). Voi olla, että Vihdissä asuvat arvostavat yllättävänkin paljon luonnonmukaisem-
pia ympäristöjä. Ainakin rakennetuille kosteikoille toivotaan selkeästi enemmän kukka-
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tiin 32 kappaletta. Nämä vastaukset olivat yleensä tarkennuksia edellä mainittuihin kohtiin. 
Yli kolmanneksessa (N=11) näistä tarkennuksista toivottiin lisää informaatioita, josta ky-
syttiin tarkemmin seuraavassa kysymyksessä 5. Muut vastaukset käsittelivät roskaamista, 
luonnon omaa rauhaa ja tilaa sekä erilaisia kehitysideoita aina liikuntarajoitteiset paremmin 
huomioon ottavista silloista, bajamajoihin ja maisemataideteoksiin.  
Kuvaaja 11. Kysymys 4. Mielestäni rakennetuilla kosteikoilla Vihdissä tulisi olla. (Valitse 
kaikki sopivat). N=274.  
Kysymys 5 käsitteli tiedonjakoa rakennetuilla kosteikoilla ja kosteikkoiin liittyen (kuvaaja 
12). Kysymyksen kolme suosituinta vastausvaihtoehtoa olivat järjestyksessä: infotau-
lut/opasteet maastossa (81,9%), luontokerho koululaisille (56,7%) ja verkkosivut (52,3%). 
Vihdissä kannatusta saa siis jonkin verran lapsille ja nuorille kohdennetut luontokerhot, sillä 
neljänneksi eniten kannatusta puolelleen saanut vaihtoehto on vaihtoehto luontokerho päi-
väkotilapsille (51,6%). Tähän syynä voi olla se, että alueella on jo järjestetty kyseisiä leirejä 
ja kerhoja kuluneiden vuosien mittaan niin Keidas-hankkeen kuin paikallisten toimijoiden 
puolesta (Keidas 2016). Lisäksi kyselyssä avoimien kommenttien kohdalla useampi vas-
taaja oli kommentoinut ja kiittänyt aiemmin pidettyjä kosteikkoleirejä. ”Jotain muuta, mitä” 
vastauksia tähän kysymykseen saatiin 13 (4,7%). Suurimmassa osassa täsmennettiin jotain 



























Kuvaaja 12. Kysymys 5. Mielestäni rakennettuihin kosteikkoihin liittyen Vihdissä voisi 
olla: (Valitse kaikki sopivat). N=274. 
Kuvaaja 13. Kysymys 6. Mielestäni Vihdin vesistöjen tilan ja valumavesien hallinnan pa-
rantamiseksi voisi (Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot). N=274. Vaihtoehdot, jotka taulu-
kossa eivät näy kokonaan ovat vasemmalta oikealle: ”Vähentää läpäisemättömiä pintoja 
(mm. asfalttipinnat pihoilla)”, ”Muuttaa viheralueita paremmin vettä sitoviksi (esim. puu- 
ja pensasistutuksilla)”, ”Ohjata hulevedet (sade- ja sulamisvedet) puroissa/viherpainan-
teissa sadevesiviemäreiden sijaan”. ”Muokata puroja ja ojia luonnonmukaisempaan ti-














































Kysymys 6 käsitteli parempaa vesien hallintaa ja vesien tilan parantamista (kuvaaja 13). 
Kolme suosituinta vastausvaihtoehtoa olivat järjestyksessä: hoitokalastus (58,8%), järvien 
hapettaminen (48,4%) ja kosteikkojen lisärakentaminen (48,0%).  Lähellä näitä edellistä 
kolmea vaihtoehtoa oli myös purojen ja ojien muokkaaminen luonnonmukaisemmaksi 
(46,6%), viheralueiden muutto paremmin vettä sitoviksi (45,8%) ja sadevesien talteenoton 
lisääminen kasteluvedeksi (43,3%). ”Jotain muuta, mitä” vastauksia tähän kysymykseen 
saatiin 12 (4,7%). Näistä viisi käsitteli maatalouden ravinnekuormitusta ja suojavyöhyk-
keitä vesistöjen rannoilla. 
Kysymyksissä 7a ja 7b kysyttiin vastaajien näkemyksiä kosteikkojen tuomista hyödyistä ja 
haitoista. Kysymyksessä 7a kysyttiin hyötyjä ja haittoja taajamakosteikoista ja kysymyk-
sessä 7b maatalouskosteikoista. Kuvaajissa 14 ja 15 nämä kaksi kysymystä on yhdistetty, 
jotta vastausten vertaileminen on helpompaa. Taajamakosteikoista käytetään lyhennettä T 
ja maatalouskosteikoista lyhennettä M. Taajamakosteikot koettiin keskimäärin enemmän 
hyötyä tuottaviksi kuin maatalouskosteikot. Kaikissa muissa kysymyksissä hyötyä (Merkit-
tävä hyöty + Hyöty) koettiin enemmän taajama- kuin maatalouskosteikoista paitsi vaiku-
tuksessa vesistöjen veden laatuun (T=59,0%, M=67,3%) ja ilmastonmuutoksen hillintään 
(T=34,8%, M=36,5%). Huomattavaa kuvaajista on se, että hyvin harva vastaaja oli kirjannut 
asioista olevan haittaa (Merkittävä haitta+ Haitta). Haittavastauksia valitsi vastauksesta riip-
puen 0–5% vastaajista eli 0–14 henkilöä.  
Kuvaajista 14 ja 15 näemme, että vastaajien mielestä taajamakosteikosta kolme eniten hyö-
tyä tuottavaa asiaa olivat: 1. vaikutus maisemaan (85,4%), 2. vaikutus kasvi- ja eläinlajien 
määrään (82,2%, N=222) sekä 3. samoilla vastausmäärillä, vaikutus ympäristöasioista op-
pimiseen (82,2%, N=221) ja vaikutus virkistysmahdollisuuksiin (82,2%, N=221). Vähiten 
hyötyä koettiin olevan ilmastonmuutoksen hillintään (34,8%). Tämän kohdan osalta vastaa-
jien oli selkeästi vaikeampi muodostaa mielipidettä, sillä ”en osaa sanoa” vastausvaihtoeh-
don osuus oli 41,9%.  
Taajamakosteikkojen osalta kysyttiin kahta asiaa eri tavalla kuin maatalouskosteikoista. 
Nämä kaksi asiaa olivat hyöty/haitta läheisten kiinteistöjen arvolle (merkittävä hyöty+ 
hyöty 43,7%) ja lasten ulkoiluun (merkittävä hyöty + hyöty 72,9%). Näistä kahdesta selke-
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ästi vaikeampi vastattava oli taajamakosteikkojen vaikutus kiinteistöjen arvoon. Tämän ky-
symyksen kohdalla 32,5% vastaajista ei osannut muodostaa mielipidettä ja 20,5% koki, ettei 
kosteikoilla ole vaikutusta läheisten kiinteistöjen arvoon.  
Kuvaaja 14. Kysymys 7a ja 7b yhdistettynä, osa ½. Arvioi taajamiin ja maaseudulle ra-
kennettujen kosteikkojen vaikutusta Vihdissä (T=taajama, M=maatalous). Rivitekstin lo-
pussa oleva N=x kertoo vastausten määrän kyseiseen kysymykseen. 
Kuvaaja 15. Kysymys 7a ja 7b yhdistettynä, osa 2/2. Arvioi taajamiin ja maaseudulle ra-
kennettujen kosteikkojen vaikutusta Vihdissä. (T=taajama, M=maatalous).  Rivitekstin 
lopussa oleva N=x kertoo vastausten määrän kyseiseen kysymykseen. 
Maatalouskosteikkojen osalta vastaajien mielestä kolme eniten hyötyä aiheuttavaa tekijää 
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3. vaikutus ympäristöasioista oppimiseen (73,6%). Vähiten hyötyä koettiin olevan ilmas-
tonmuutoksen hillintään (36,5%). Maatalouskosteikoihin liittyen kysyttiin yhtä osaa eri 
tavalla kuin taajamakosteikoihin. Tämä oli hyöty/haitta metsästysmahdollisuuksiin. Hyö-
tyä koki 41,2% vastaajista, ei vaikutusta valitsi 16,9% ja 37,4% vaihtoehdon ”En osaa 
sanoa”.  
Kysymyksissä 7a ja 7b vastaajilla oli mahdollisuus valita määriteltyjen vaihtoehtojen li-
säksi jokin muu asia, jonka he kokivat hyödyksi tai haitaksi. Kysymykseen 7a vastauksia 
tuli tähän kohtaan 8 ja maatalouskosteikoissa 2. Taajamakosteikkojen osalta oli eritelty 2 
vastausta haittavaikutuksista hyttysten ja yksi vastaus punkkien määrää koskien. Tämän 
lisäksi kohdassa oli mainittu taajamakosteikkojen myönteinen vaikutus henkiseen hyvin-
vointiin. Maatalouskosteikkojen osalta vastaukset olivat metsästystä ja kosteikkojen vai-
kutusta kritisoivia. 
Kysymyksessä 8 kysyttiin vastaajien näkemyksiä Enäjärven veden ekologisesta tilasta. 
Vastauksia kysymykseen saatiin yhteensä 271. Tila luokitellaan tällä hetkellä välttäväksi 
(Vesientila 2016). 7% vastaajista arvioi tilan huonoksi. Oikean ekologisen tilan, eli vält-
tävän-tilan, osasi arvioida 20% vastaajista. Tyydyttäväksi sen arvioi 35%, hyväksi 4% ja 
erinomaiseksi 0% vastaajista. Noin kolmannes vastaajista (34%) ei pystynyt arvioimaan 
Enäjärven tilaa ollenkaan vastaamalla ”En osaa sanoa”. Vastauksista näemme, että keski-
määrin vastaajat ovat arvioineet veden ekologisen tilan paremmaksi, kuin se tällä hetkellä 
on. Yhteensä paremmaksi tilan on arvioinut 39% vastaajista.  
Kysymykset 9–18 olivat valintatilanteita ja vastausvarmuuteen liittyviä kysymyksiä. Ky-
symyksillä 19–20 selvitettiin vastaajien ymmärrystä valintatilanteista ja mahdollisia pro-
testivastauksia. Näistä kysymyksistä tehty tarkempi analyysi löytyy luvusta 5.1. 
Kysymyksessä 21 selvitettiin vastaajien mielipidettä sopivimmasta tavasta rahoittaa ve-
siensuojelua (Kuvaaja 16). Kolme eniten suosiota saanutta vaihtoehtoa olivat 1. EU-ra-
hoitus (30%), 2. Uudenmaan ELY-keskuksen rahoitus (14%) ja 3. nykyiset verovarat 
(10%). Kysymyksen 21 kohdalla 13% valitsi vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Kyselyssä 
käytetty hulevesimaksu keräsi verrattain vähän kannatusta, vain 21 henkilöä valitsi sen 
(8%, N=21). Hulevesimaksun kerrottiin arvottamisskenaariossa muodostuvan huleveden 
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määrästä, eli kotitalous pystyisi itse vaikuttamaan sen suuruuteen. Huomion arvoista ky-
symyksessä on se, että vastaajia pyydettiin valitsemaan vain parhain menetelmä. Tästä 
huolimatta moni vastaajista (9%, N=25) oli kirjannut ”Jokin muu, mikä”-kohtaan vaihto-
ehdon, jossa oli esimerkiksi mainittu useamman maksumekanismin yhdistämisestä. Täl-
laisia vastauksia oli yhteensä 20. Pääosin näyttää kuitenkin siltä, että mitä kauemmaksi 
(EU-taso, valtion taso) yksityishenkilöstä maksu menee, sitä suositummaksi se käy.  
Kuvaaja 16. Kysymys 21. Mikä olisi mielestäsi sopivin tapa rahoittaa vesiensuojelua? 
(Valitse yksi). N=260. 
Kysymys 22 pyrki kartoittamaan sitä, onko vastaajilla jonkinlaista preferenssiä rakenne-
tun kosteikon tyypistä (Kuvaaja 17). Eli rakennetaanko uusia kosteikkoja ennemmin taa-
jama-alueille vai haja-asutusalueille. Kysymyksen vastausten perusteella on hyvin vaikea 
tehdä suurempia johtopäätöksiä. Vastaajista 28% valitsi keskimmäisen vastausvaihtoeh-
don, joka tarkoitti 50% molempia kosteikkotyyppejä, ja 27% vastaajista ei osannut muo-
dostaa mielipidettä ollenkaan vastaamalla ”En osaa sanoa”. Yli puolella (55%) vastaajista 
voidaan siis tulkita olevan hyvin vaikeaa muodostaa mielipidettä asiasta. Kysymyksestä 
yritettiin ristiintaulukoimalla saada esille kiinnostavia havaintoja esimerkiksi siitä, jos ko-
tipaikalla tai nykyisellä asuinpaikalla (maaseutu, taajama) olisi merkitystä vastaajan ha-
luun saada taajama- tai maatalouskosteikkoja, mutta tulokset olivat tästäkin huolimatta 





















Kuvaaja 17. Kysymys 22. Rakennettujen kosteikkojen jakosuhde. Vasemmalla 100% tar-
koittaa vain taajamakosteikkoja ja 100% oikealla vain maatalouskosteikoita (N=264). Vii-
meinen vaihtoehto on kokonaisuudessaan ”En halua, että kosteikoita rakennetaan lisää 
Vihtiin”. 
Kuvaaja 18. Kysymys 29a. Oletko osallistunut vesiensuojeluun Vihdissä? *Kiinteis-
töillä/taloyhtiössä tehtäviä vesiensuojelullisia ratkaisuja ovat mm. lannoituksen ja/tai tor-
junta-aineiden käytön välttäminen, vettä läpäisemättömien pintojen vähentäminen, lumen 
ja sadevesien varastointi/käyttö tontilla sekä viheralueiden lisäys. 
Kuvaaja 18 havainnoi kysymyksen 29a vastauksia. Siinä kysyttiin, onko vastaaja osallis-
tunut jotenkin vesiensuojeluun Vihdissä. Yllätyksetöntä oli se, että suurin osa vastaajista 
(78%) ei ollut osallistunut. Suurin osa henkilöistä, jotka olivat osallistuneet (24%, N=66), 
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oli valinnut vesiensuojelullisia ratkaisuja kiinteistöllään (13%, N= 35). Toiseksi eniten 
oltiin osallistuttu hoitokalastukseen ja valittu vaihtoehto ”muulla tavoin” (molemmissa 
3% ja N=9). Kolmanneksi eniten oltiin osallistuttu kosteikkojen rakentamiseen (2%, N= 
6). ”Muulla tavoin”-kohtaan oli muun muassa kirjattu osallistuminen Vihdin ympäristö-
lautakuntaan puheenjohtajana ja varapuheenjohtajana sekä talkoisiin tai rahankeruutapah-
tumiin osallistuminen. Kysymyksen 29a osalta tajuttiin myöhemmin, että siinä olisi ollut 
hyvä kysyä vastaajan osallistumisesta Itämeren suojelun rahoittamiseen. Tätä kysyttiin 
Viikin kyselyssä, jossa Itämeri tulkittiin kyselyn suunnitteluvaiheessa olevan tärkeämpi 
tekijä. 
Kysymyksessä 29b kysyttiin vesienhoidollisiin toimenpiteisiin osallistuneiden toiminta-
aluetta. Tähän kysymykseen vastasivat siis vain vesienhoidollisia toimia tehneet. Kysy-
mykseen tuli vastauksia yhteensä 44 kappaletta. Vastaaja sai nimetä alueita niin monta 
kuin vain halusi. Nimettyjä alueita kysymykseen tuli yhteensä 50 kappaletta. Seitsemän 
toimia tehnyttä ei vastannut kysymykseen. Eniten vastauksia sai Hiidenveden alue (N=18) 
ja toiseksi eniten Enäjärvi (N=11). Kolmanneksi eniten vastauksia sai Nummelan alue 
(N=5).  
Kysymyksessä 29c, joka oli kyselyn viimeinen kysymys ennen taustakysymyksiä, kysyt-
tiin vastaajien halukkuutta osallistua johonkin vesiensuojelulliseen menetelmään seuraa-
van viiden vuoden aikana. Kysymys sai vastauksia yhteensä 262. Vastaajista 9% (N=24) 
oli valmis jatkamaan aiempia tekemiään toimia, jotka oli määritelty kysymyksessä 29a. 
8% (N=21) vastaajista oli valmis tarkkailemaan vesiympäristöä ja raportoimaan tästä kun-
nalle ja 55% (N=152) vastaajista oli mahdollisesti valmis tekemään jotain edellä maini-
tuista. Vastaajista 23% (N=65) vastasi kysymykseen kieltävästi. Vastaajista yhteensä 72% 
oli vähintään mahdollisesti valmis osallistumaan vesiensuojeluun seuraavien viiden vuo-
den aikana.  
Kysymyksessä 23 kartoitettiin Nummelan kosteikkopuistoissa kävijät. Yhteensä kysy-
mykseen saatiin 269 vastausta.  Vastaajista 40% (N=107) oli käynyt jommassakummassa 
kosteikkopuistossa. 18% (N=49) vastaajista oli tietoinen puistoista, muttei ollut käynyt 
niissä. 40% vastaajista (N=108) ei ollut käynyt puistoissa ja 2% (N=5) vastaajista ei osan-
nut sanoa, oliko käynyt kummassakaan puistossa. Vastaajista 58% (N=156) oli siis vä- 
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hintään kuullut puistosta. Tästä kysymyksestä syntyi merkitsevä tulos arvottamisanalyy-
sissä. Seuraavat kysymykset 24–28 esitettiin vain vastaajille, jotka olivat käyneet puis-
toissa. 
Kyselyn taustakysymysten jälkeen vastaajilla oli mahdollisuus jättää vapaamuotoinen pa-
laute koskien kyselyä, Keidas-hanketta ja/tai Vihdin kuntaa. Avoimen palautteen jätti yh-
teensä 58 vastaajaa. Vastaukset käsittelivät sen luokittelemisen jälkeen 20 eri asiaa, tuot-
taen yhteensä 95 eri huomiota asteikolla positiivinen-neutraali-negatiivinen. Luokat teh-
tiin aiheen avainsanojen ja arvotettavien ominaisuuksien mukaan. Kommenttien luonne 
esitetään taulukossa 17. 
Taulukko 17. Kyselyn lopun avoimien kommenttien luonne. Sarakkeiden nimet kertovat 
mitä aihetta palaute on koskenut. Rivien nimet kertovat palautteen luonteen. 
 
Yleisin palaute koski Keidas-hanketta, jota oli kommentoinut 28 eri henkilöä. Tämä vas-
taa 48% kommentteja jättäneistä. Näistä kommenteista suurin osa (N=22, 79%) oli posi-
tiivisia. Toiseksi eniten kommentteja keräsi kysely. Näistä vastauksista suurin osa (N=11, 
79%) oli negatiivisia. Kommentit koskivat lähinnä kyselyn epäselviä kohtia, tietoteknisiä 
ongelmia Surveypalissa tai sitä, ettei vastaaja koe aihetta omakseen eikä täten halua vas-
tata siihen. Kolmanneksi eniten palautetta keräsi maksumekanismina käytetty hulevesi-
maksu, johon suhtauduttiin pääosin negatiivisesti (N=9, 82%).  
 
5.2.2 Kysymykset vain Nummelan kosteikkopuistoissa käyneille 
Kysymyksessä 24 kysyttiin vastaajien käyntitiheyttä eri Nummelan kosteikoilla (kuvaaja 
19). Vastauksista nähdään, että suurin osa jommallakummalla kosteikolla kävijästä on 
Palaute:
Keidas-













Positiivinen 22 1 0 1 1 4 0 1 0 1 31
Neutraali 5 2 2 1 4 0 2 1 2 6 25
Negatiivinen 1 11 9 5 2 2 2 1 0 6 39
Summa 28 14 11 7 7 6 4 3 2 13 95
Suhde 
kommentoineisiin
48 % 24 % 19 % 12 % 12 % 10 % 7 % 5 % 3 % 22 %
Vastaajia kaikkiaan: 58
Muut: Jätehuolto (2 neut), Asumiskulut (2 neg), Ei liiku alueella (neut), Ilkivalta (2neg), Luonnonsuojelu (neut), 
Pohjavesi (neut) ja Roskakorit (1neut, 1neg), Viherkatot (pos) ja Ylläpito (neg)
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käynyt Portin kosteikkopuistossa (87%, N=93). Niitun kosteikkopuiston osalta määrä on 
jonkin verran alhaisempi, (64%, N=69). Ero voi selittyä sillä, että Portin kosteikkopuisto 
on vanhempi kuin Niittu sekä sillä, että Portista on kirjoitettu paikallislehdissä useammin 
kuin Niitusta (Keidas 2016). Lisäksi paikan päällä käynyt tietää, että Portille löytyy opas-
teet, kun taas Niitulle näitä ei toistaiseksi ole.   
Kuvaaja 19. Kysymys 24. Kuinka usein käyt kosteikolla Portti ja Niittu? Vastaukset on 
suhteutettu kokonaiskävijämäärään (N=107). 
Kuvaaja 20. Kysymyksen 24 vastaukset suhteutettuna oikeasti kosteikoilla Portti ja Niittu 









































































24a. Kuinka usien käyt Portilla? N= 93 24b. Kuinka usien käyt Niitulla? N=69
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Kuvaajassa 20 vastaukset on suhteutettu vain oikeasti kosteikolla käyneiden suhteen 
(Portti N=93 ja Niittu N=69), jotta näemme, mikä käyntitiheys on milläkin kosteikolla 
suosituin. Molemmilla kosteikoilla käydään yleensä muutaman kerran vuodessa (Portti 
42%, Niittu 46%). Toiseksi suosituin vaihtoehto on kerran vuodessa (Portti 31%, Niittu 
28%). Kolmanneksi suosituin vaihtoehto on muutaman kerran kuukaudessa (Portti 13%, 
Niittu 10%). Niitun osalta muutaman vastauksen on saanut myös päivittäinen käynti (3%, 
N=2). Portin osalta tämä vaihtoehto ei ole kerännyt vastauksia. Tulos on odotettava, koska 
Niittu on lähempänä asuinaluetta kuin Portti. 
Kysymyksessä 25a kysyttii, mitä kävijät harrastavat käynnillään kosteikkopuistossa. Tä-
hän kysymykseen vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin he halusivat. Kaksi 
yleisintä harrastusta olivat samat Portilla ja Niitulla. Nämä olivat 1. Kävely tai lenkkeily 
(P=77%, N=75%) ja 2. Muu luonnon tarkkailu (P= 56%, N=46%). Kolmanneksi yleisin 
vaihtoehto oli Portilla lintujen tarkkailu (41%) ja Niitulla koiran ulkoiluttaminen (28%).  
Kuvaajassa 21 esitetään kysymys 25a suhteessa kosteikolla oikeasti käyneisiin. Tuloksista 
havaitaan, että Niitulla vastaajat harrastavat selkeästi tasaisemmin muitakin aktiviteetteja 
kuin Portilla. Tämän havainnon voi tehdä siitä, että esimerkiksi vaihtoehtojen 3-6 vastaus-
ten välinen ero on pienempi Niitulla kuin Portilla. 
Kuvaaja 21. Kysymys 25a suhteutettuna kosteikkokohtaiseen vastausmäärään Portti=93, 
Niittu=69.  Mitä seuraavista olet harrastanut käynnilläsi Portilla/Niitulla viimeksi kulu-
neen vuoden aikana? (Valitse kaikki sopivat).  
77 %
12 %
23 % 22 %
41 %
56 %
6 % 8 % 6 %
75 %
19 % 17 %




















Kuvaaja 22. Kysymys 25b suhteutettuna kosteikkokohtaiseen vastausmäärään Portti=86, 
Niittu=62. Mikä harrastus on tärkein tyypillisellä käynnilläsi kosteikkopuistossa 
Portti/Niittu?  
Kysymyksen 25b kohdalla vastaajia pyydettiin ilmoittamaan yleisin harrastus kosteikko-
puistoissa (Kuvaaja 22). Ylivoimaisesti yleisin harrastus molemmilla kosteikoilla oli kä-
vely tai lenkkeily (P=55%, N=44%). Toiseksi yleisin harrastus molemmilla kosteikoilla 
oli vaihtoehto ”muu luonnon tarkkailu” (P=15%, N=16%). Kolmanneksi yleisin vaih-
toehto Portilla oli samalla vastausmäärällä vaihtoehdot ”ulkoilu lasten kanssa” ja ”koiran 
ulkoiluttaminen” (N=10%). Niitulla kolmanneksi yleisin harrastus oli koiran ulkoilutta-
minen (15%). ”Muu mikä”-kohdassa (N=1) Portin osalta oli kerrottu harrastukseksi tai 
liikkumisen syyksi ”uteliaisuus siitä mitä tapahtuu kotini lähellä” ja Niitun osalta (N=3) 
opetusympäristönä käyttö, kuvaaminen ja uteliaisuus.  
Kysymys 26 kartoitti vastaajien käsitystä Kilsoinojan ekologisesta tilasta. Vastaukset ovat 
hyvin samansuuntaiset kuin kysymyksessä 8, jossa kysyttiin vastaajien käsitystä Enäjär-
ven ekologisesta tilasta. Tämä voidaan havaita kuvaajasta 23, jossa Enäjärven € vastauksia 
kuvataan tummansinisellä ja Kilsoinojan (K) vaalean sinisellä. Suurimmat erot ovat huo-
non (-3%) ja välttävän (+4%) tilan välillä, kun vastauksia verrataan Enäjärveen. Suurin 
osa vastaajista on valinnut molemmissa kysymyksissä joko tilan tyydyttävä (E=34,7%, 
K=33,6%) tai vaihtoehdon en osaa sanoa (E=34,3%, K=33,6%). Kilsoinojan ekologista 
veden tilaa ei olla tällä hetkellä virallisesti luokiteltu, joten vertaileminen sen suhteen, 
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kuinka monella vastaajalla käsitys tilasta on oikea, on mahdonta. (Keidas-hankkeen vuo-
sitapaaminen 2016). Arvottamisanalyysissä pystyttäisiin paremmilla aikaresursseilla hyö-
dyntämään tällaisten kysymysten vastauksia ja muodostamaan analyysiä siitä, onko hen-
kilöillä, joilla on erilaiset käsitykset vesien tilasta, enemmän tai vähemmän halua maksaa 
Enäjärven tai Kilsoinojan veden tilan paranemisesta. 
Kuvaaja 23. Kysymys 8 ja 26 yhdessä. Enäjärven (N=271) ja Kilsoinojan (N=107) veden 
tila vastaajien mielestä.  
Kysymys 27 oli samanlainen kysymysten 4 ja 5 kanssa, joissa kysyttiin vastaajan mieli-
pidettä koskien sitä, mitä heidän mielestään rakennetuille kosteikoille tulisi rakentaa (ky-
symys 4) tai miten niihin liittyen tulisi tiedottaa (kysymys 5). Tulokset kysymykseen 27 
esitettään kuvaajassa 24. Tämän kysymyksen osalta tapahtui kyselyn julkaisuvaiheessa 
virhe, jossa Surveypalin versioon jäi lisäämättä ensimmäinen vastausvaihtoehto ”Pol-
kuja”. Täten kysymyksiä 4 ja 5 ei voida suoraan verrata kaikilta osin keskenään. Kysy-
myksessä 27 vastaajaa pyydettiin valitsemaan mieluisimmat lisättävät asiat kosteikko-
puistoille. Portin ja Niitun kolme eniten ääniä saanutta asiaa olivat täysin samat ja ne oli-
vat: 1. Roskakorit, 2. Kulkuyhteys kosteikkopuistojen välille ja 3. Penkit ja pöydät. Paljon 
ääniä saivat myös vaihtoehdot tiedonjako (P=27%, K=30%), luonnontarkkailupaikat 
(P=26%, N=27%) ja kukkaniitty (P=22%, N=33%). Niitulla kukkaniitty oli jopa 4. suosi-
tuin vaihtoehto. ”Jotain muuta, mitä”-kohtaan tuli molempien puistojen osalta 7 vastausta, 




























tässä kohtaa ilmaistussa vastauksessa toiveena oli lisää polkuja ja yhdessä WC kosteikko-
puistoihin. 
Kuvaaja 24. Kysymys 27a ja b. Mielestäni Kilsoinojan kosteikkopuistoihin (Portti ja 
Niittu) tulisi lisätä (Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot) Taulukossa on esitetty tarkemmin 
prosentteina ensimmäiset 5 eniten ääniä saanutta vaihtoehtoa. 
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Kysymys 28 oli viimeinen kysymys vain kosteikkopuistoissa käyneille (kuvaaja 25). Tä-
män jälkeen kyselyssä oli jäljellä vain kysymys 29a–c koskien vastaajan vesiensuojeluak-
tiivisuutta, jonka tulokset on tulkittu alaluvun 5.2.1 lopussa. Kysymyksen 28 tarkoituk-
sena oli selvittää kosteikkopuistoissa käyneiden käsitykset kosteikkopuistojen hyödyistä 
ja haitoista. Tavoitteena oli selvittää mahdolliset erot kävijän ja ei-kävijän välillä. Kysy-
mys 28 tulokset esitetään kuvaajassa 25. Kysymyksen sisältö oli lähes sama kuin kysy-
myksissä 7a ja 7b (kuvaajat 14–15). Kolme merkittävintä asiaa (Merkittävä hyöty ja 
Hyöty), jotka vastaajat arvioivat, olivat suuruusjärjestyksessä: 1. Virkistysmahdollisuudet 
87,6%, 2. Maisema 87,5% ja 3. Kasvi- ja eläinlajien määrä 80,0%. Kysymyksessä 7a, 
jossa arvioitiin taajamakosteikoita, arvot olivat hiukan eri järjestyksessä, mutta arviot oli-
vat paljon lähempänä toisiaan. Kysymyksessä 7a eniten hyötyä koettiin maisemasta 85,4% 
(N=228), vaikutuksesta kasvi- ja eläinlajien määrään 82,2% (N=222) sekä samoilla vastaus-
määrillä vaikutuksesta ympäristöasioista oppimiseen 82,2% (N=221) ja vaikutuksesta vir-
kistysmahdollisuuksiin 82,2% (N=221). Kysymyksessä 7a hyötyä läheisten kiinteistöjen 
arvoon arvioi olevan 43,7%, kun taas kosteikoilla kävijöistä sitä oli arvioinut olevan 
47,6%. Vesielementin kiinteistön arvoa nostava vaikutus voi olla enemmän havaittavissa 
sellaisilla alueilla, joilla vesistöt eivät ole niin lähellä kuin Nummelassa. Lasten ulkoiluun 
kosteikoilla kävijöistä 77,1% arvio olevan hyötyä, kun kysymyksessä 7a määrä oli 72,9%. 
Nummelan kosteikkopuistossakävijät arvioivat hyötyä olevan vähemmän kosteikkojen 
tulvasuojelusta (28: 43,3% vs. 7a: 47,0%), ilmastonmuutoksen hillinnästä (28: 27,6% vs. 
7a: 34,8%) ja ympäristöasioista oppimisesta (28: 75,2% vs. 7a: 82,2%). Ympäristöasioista 
oppimisen kannalta suurin osa Nummelan kosteikkopuistossa kävijöistä kokee kos-
teikoista olevan hyötyä. Tämän kysymyksen osalta jatkoanalyysiä olisi voinut tehdä tar-
kemmin poistamalla kysymyksen 7a vastauksista sellaiset vastaajat, jotka olivat käyneet 
Nummelan kosteikkopuistossa ja verrata todellisia ei-kävijöitä kävijöihin. Nyt kosteikko-
puistoissa kävijät ovat myös mukana kysymyksessä 7a, jolloin heidän antamansa arviot 




6 Tulosten tarkastelu 
 
6.1 Arvottamistulosten tarkastelu  
Arvottamismalleista saadut tulokset eri mallien ja niiden versioiden osalta eivät yllätä 
muilta kuin ”järven tila” ominaisuuden kohdalla. Sen osalta yllätyksellistä oli se, että vas-
taajat ovat vähemmän valmiita maksamaan hyvän veden tilan saavuttamisesta kuin tyy-
dyttävän. Tämän oudon kehityksen syynä voi olla se, ettei ekologisen tilan luokitus ole 
todennäköisesti vastaajille kovinkaan selvä ja se, että vastaajat suurimmalta osin arvioivat 
veden tilan paremmaksi kuin se oikeasti tällä hetkellä on. Kun vastaajille kerrottiin arvot-
tamisosiossa, että Enäjärven nykyinen ekologinen tila on välttävä, saattoi tämä vähentää 
etenkin sellaisten vastaajien WTP:tä paremmista tiloista, jotka olivat arvioineet nykyisen 
Enäjärven tilan ennakkoon paremmaksi. Lisäksi syynä epäjohdonmukaiseen kehitykseen 
WTP:ssä voi olla se, että tässä ominaisuudessa vastaajien rajahyöty saavutetaan nopeam-
min, eli rajahyöty on laskeva järven tilan osalta. Tämä tarkoittaa sitä, että tyydyttävällä 
tasolla rajahyöty on suurempi kuin hyvällä tasolla. Osa vastaajista voi siis olla tarpeeksi 
tyytyväinen siihen, jos Enäjärven tila paranisi nykyisestä välttävästä tyydyttävään. Syynä 
voi olla myös se, etteivät vastaajat ole uskoneet kehityksen olevan mahdollista välttävästä 
hyvään seuraavan 30 vuoden aikana, jolloin veden tilan kehitys hyväksi on saattanut jäädä 
jollain tasolla huomiotta.  
Taulukko 18 esittelee maksuhalukkuustuloksia muista veden tilaa käsitelevistä CE-tutki-
muksista ja taulukko 19 tuloksia aiemmista CV-tutkimuksista. Tutkimusten saamat rahal-
liset arvot on muutettu vuoden 2015 euroiksi (Rahanarvolaskuri 2017). Tässä tutkimuk-
sessa tyydyttävän tilan saavuttamisesta oltiin halukkaita maksamaan vähimmillään 
23,16€–27,16€ ja enimmillään 99,60€–105,38€. Hyvän tilan saavuttamisesta vastaajat oli-
vat valmiita maksamaan vähemmän kuin tyydyttävästä tilasta, enimmillään 75,95€–
80,05€ ja vähimmillään 18,09€–20,55€. Taulukosta 18 havaitsemme, että tämän tutki-
muksen tulokset asettuvat samoihin raameihin kuin aiempien tutkimusten tulokset. Yläar-




Taulukko 18. Valintakoemenetelmällä aiemmin tehdyt tutkimukset veden tilasta. Rahalli-
nen arvo on muutettu vuoden 2015 euroiksi viimeisessä sarakkeessa. 
  
 
Taulukko 19. CV-menetelmällä aiemmin tehdyt tutkimukset veden tilasta. Rahallinen 
arvo on muutettu vuoden 2015 euroiksi viimeisessä sarakkeessa. 
 
Tässä tutkimuksessa saadut WTP:t poluille vaihtelivat alimmillaan 10,51€–15,13€ ja kor-
keimmillaan 45,22€–57,48€ välillä. Taulukossa 20 esitellään aiempien CE-tutkimusten 
saamia arvohavaintoja virkistäytymisestä. Polkujen lisäyksestä virkistysmahdollisuuksien 
Tutkimus Maa Muuttuja Tarkenne WTP
Rahan 
vuosi € €, 2015
Kohtalaisesta 
hyvään
44,49 € 44,49 € 51,02 €            
Kohtalaisesta 
erinomaiseen
75,31 € 75,31 € 86,37 €            
Kohtalaisesta 
hyvään
31,80 € 31,80 € 35,04 €            
Kohtalaisesta 
erinomaiseen








Veden kirkkaus 45,43-50,50€ 45,43-50,50€ 53,38-59,34€
Joen ekologian 
muutos
12,54£ 23,98 €           28,98 €            
Estetiikka (puh-
taus roskista)
12,35£ 23,62 €           28,55 €            
Eroosio jokeen 12,92£ 24,71 €           29,87 €            
Joen ekologian 
muutos
20,17£ 38,57 €           46,62 €            
Estetiikka (puh-
taus roskista)
16,91£ 32,34 €           39,09 €            
Eroosio jokeen 21,53£ 41,17 €           49,76 €            






























Tutkimus Maa Muuttuja Tarkenne WTP
Rahan 

































12,00-34,00€ 2001 12,00-34,00€ 14,63-41,45€










parantamiseksi Carlsson ym. (2003) saivat polkujen lisäyksestä WTP:n arvoksi vuoden 
2015 euroissa 100,60€ 1%-merkitsevyydellä. Ranskassa tehty tutkimus Holmquist Wes-
terberg ym. toimesta (2010) mittasi aktiivisen virkistäytymisen WTP:tä. Se tarkoitti muita 
vaihtoehtoja parempaa kävely- ja pyöräilyverkostoa sekä mahdollisuutta metsästää osalla 
aluetta. WTP:n arvoksi muodostui 2015 euroina 24,79€ 1%-tilastollisella merkitsevyy-
dellä.  
Taulukko 20. CE-menetelmällä aiemmin tehdyt tutkimukset ja saadut WTP-arviot virkis-
täytymiseen liittyen. Rahallinen arvo on muutettu vuoden 2015 euroiksi viimeisessä sa-
rakkeessa. 
 
Juutinen ym. (2011) saivat WTP:n arvoksi levähdyspaikkojen yleisyydestä kansallispuis-
toissa vuoden 2015 euroina 1,86€, kun levähdyspaikkoja oli aiempaa vähän enemmän ja 
-5,07€, kun levähdyspaikkoja oli huomattavasti aiempaa enemmän. Maksu oli vierailu-
kohtainen ja vastaajan kokema hyöty laski voimakkaasti, kun alueella olisi lisätty paljon 
levähdyspaikkoja (Taulukko 20). Tässä tutkimuksessa levähdyspaikkojen osalta WTP-ar-
vot olivat alimmillaan 6,71€–7,69€ ja enimmillään 27,26€–31,85€. Luonnontarkkailu-
paikkojen (VIRKNAK) osalta maksuhalukkuusarviot ovat alimmillaan 4,55€–5,71€ ja 
korkeimmillaan 17,70€–24,57€.  Luonnontarkkailupaikkojen osalta ei pystytty löytämään 
vertailtavia aiempia tutkimustuloksia. Tuloksista pystyttiin kuitenkin huomaamaan se, ett-
eivät vastaajat olleet enää niin halukkaita maksamaan kosteikkojen levähdyspaikoista ja 
luonnontarkkailupaikoista kuin poluista. Liian rakentamisen uhka näkyy esimerkiksi Juu-
tisen ym.  (2011) tutkimuksessa, jossa maksuhalukkuus levähdyspaikkojen osalta muuttui 
negatiiviseksi, kun alueelle ehdotettiin selkeästi enemmän levähdyspisteitä. 
Tutkimus Maa Muuttuja Tarkenne WTP
Rahan 
vuosi € €, 2015
Aktiivinen 22,50 € 22,50 € 24,79 €    
Passiivinen 17,50 € 17,50 € 19,28 €    
Carlsson ym. 
2003
Ruotsi, kosteikko Virkistäytyminen Polkujen lisäys 648 SEK 2001 83,24 € 100,60 €  
Vähän lisää 
levähdyspaik.





























Luonnon monimuotoisuuteen liittyvät aiemmat arvottamistulokset vaihtelevat tutkimuk-
sissa monimuotoisuutta mittaavasta tavasta riippuen. Yleisesti käytetty tapa on määritellä 
lajimäärän kehitystä hyvinkin yksinkertaisesti käyttämällä luokkia matala, keskimääräi-
nen ja korkea (Carlsson 2003, Birol ym. 2005, Weterberg ym. 2010). Monimuotoisuuden 
kehitystä voidaan kuvata myös tavalla, joka on sidottu uhanalaisiin lajeihin, kuten esim. 
Birol ja Cox (2007) ja Juutinen ym. (2011) ovat tehneet. Näitä aiempia WTP-havaintoja 
havainnollistaa taulukko 21.  
Taulukko 21. CE-menetelmällä aiemmin tehdyt tutkimukset ja saadut WTP-arviot biodi-
versiteettiin liittyen. Rahallinen arvo on muutettu vuoden 2015 euroiksi viimeisessä sa-
rakkeessa.  
 
Juutisen ym. (2011) saama WTP-arvo monimuotisuuden laskusta oli negatiivinen. Sen 
arvoksi muodostui -13,42€ vierailua kohden. Jos monimuotoisuuden määrä, eli tässä ta-
pauksessa uhanalaisten lajien määrä, kasvaa, oli WTP 7,47€. Holmquist Westerberg ym. 
(2010) tutkimuksessa lajimäärän keskimääräisestä lisäyksestä oltiin valmiita maksamaan 
16,53€. Birolin ja Coxin saama WTP-arvo britannialaiselta kosteikolta oli 2,14€, Birolin 
ym. (2005) kreikkalaiselta kosteikolta 19,13€ ja Carlsson ym. tutkimuksessa ruotsalaiselta 
kosteikolta 104,50€. Tämän tutkimuksen yhden lajin lisäyksen WTP oli näitä arvoja huo-
mattavasti pienempi, sen ollessa alimmillaan välillä 0,08€–0,10€ ja korkeimmillaan 0,32–
0,43€. Tässä tutkimuksessa esimerkiksi 100 lajin lisäyksestä oltaisiin valmiita maksamaan 
alimmillaan 8-10€ ja korkeimmillaan 32-43€. Tuloksia aiempiin tutkimuksiin on tosin 
vaikea verrata, sillä niitä ei olla muissa tutkimuksissa laskettu lajikohtaisena. Hiukan kei- 
Tutkimus Maa Muuttuja Tarkenne WTP
Rahan 
vuosi € €, 2015
Laskee -12,18€ -12,18€ -13,42€
Nousee 6,78 € 6,78 € 7,47 €       







1,2£ 2004 1,77 € 2,14 €       
Keskimääräinen 
lisäys
673 SEK 86,45 € 104,50 €   




Biodiversiteetti Korkea, +10% 15,86 € 2005 15,86 € 19,13 €     
*Muunnokset saman vuoden valuuttaan on tehty sivustolla Rahanarvolaskuri, jota ylläpitää Suomen Pankki
Keskimääräinen 
lisäys































notekoisesti laskemalla Birol ym (2005) tutkimuksesta esille tuoduista nykyisistä lajimää-
ristä (323 lajia) ja skenaariossa annetusta kehityksestä (+10% lajeja), saatiin arvoksi vuo-
den 2015 euroina yhden lajin lisäyksestä alueelle 0,05€. Tällöin 100 lajin lisäys tarkoittaisi 
5,0€ maksuhalukkuutta. 
Tiedottamiseen liittyvistä tutkimuksista löytyi muutama vertailukelpoinen tulos. Juutinen 
ym. (2011) saivat WTP-arvioiksi vähäiselle infotaulujen lisäämiselle luonnonpuistoon 
3,37€ ja suuremmalle infotaulujen lisäykselle 0,99€. Nämä luvut ovat yhteen vierailuker-
taan liittyviä maksuhalukkuuksia. Birol ym. (2005) saivat estimoitua 9,76€ WTP-arvon 
tieteellisemmästä kouluttamisesta ja 0,15€ paikallisten maanviljelijöiden ja asukkaiden 
ympäristökoulutuksesta. Suuri ero voi selittyä sillä, että kyselyyn vastanneista poikkeuk-
sellisen suuri osa oli korkeakouluopiskelijoita. Tiedottamisen lisäyksen WTP-arvot vaih-
televat tässä tutkimuksessa maastotiedottamisen osalta alimmillaan välillä 1,25€–4,15€ ja 
korkeimmillaan 5,37€–16,15€. Kurssien ja koulutuksen osalta maksuhalukkuus on ale-
massa estimaattiluokassa välillä 0,70€–1,23€ ja korkeimmillaan 2,73€–5,26. Tiedottamis-
ominaisuuksien osalta tulee kuitenkin muistaa se, että tässä tutkimuksessa muodostetuissa 
malleissa maastotiedottaminen oli merkitsevä vain yhdessä muodostetussa versiossa ja se, 
etteivät kurssit ja koulutus ollut kertaakaan merkitseviä.  
Taulukko 22. CE-menetelmällä aiemmin tehdyt tutkimukset ja saadut WTP-arviot tiedot-
tamisesta. Rahallinen arvo on muutettu vuoden 2015 euroiksi viimeisessä sarakkeessa. 
 
Taustamuuttujat vaikuttavat suurimmalta osin maksuhalukkuuteen oletetulla tavalla. Esi-
merkiksi työttömyyden voimakas vaikutus maksuhalukkuutta laskevana tekijänä oli odot- 




infotauluja 3,06 € 3,37 €             
Paljon lisää 
infotauluja 0,90 € 0,99 €             
Koulutus 
(tieteellinen ja 
kasvatus) 8,86 € 9,76 €             
Maanviljelijöi-
den koulutus 0,14 € 0,15 €             



















ettu. Maksuhalukkuutta nostivat odotetusti vastaajan kotitalouden kuuluminen korkeim-
piin tuloluokkiin, ja se jos alueella suunnitteli asuvansa pidempään (yli 5 vuotta). Myös 
kosteikoilla aiemmin käyminen lisäsi vastaajan maksuhalukkuutta, tosin WTP laski, jos 
vastaaja oli käynyt aiemmin Nummelan kosteikkopuistoissa. Tähän syynä on todennäköi-
sesti se, että vastaaja, joka on käynyt Nummelan puistoissa, kokee rajahyötynsä jo saavu-
tetuksi, eikä halua maksaa enää niin paljoa uusista kosteikkoympäristöistä Enäjärven alu-
eelle. 
Tutkimustuloksia pystyttäisiin vielä vertailemaan useammallakin eri tavalla: tekemällä 
niistä erilaisia ekonometrisiä malleja esimerkiksi Random Parmeter Logit-mallilla (RPL) 
ja vertailemalla eri mallin käytön vaikutusta tulosten luotettavuuteen tai mallin tehokkuu-
teen. Aiemmista tutkimuksista voidaan havaita, että mallien luetettavuus paranee monesti, 
kun näistä tehdään RPL-malli (Kosenius 2010, Salojärvi 2014). Jatkotutkimusta voitaisiin 
tehdä esimerkiksi vastausvarmuuden vaikutuksesta vastaajien maksuhalukkuuteen sekä 
eri taustamuuttujien vaikutusta muihin ominaisuuksiin kuin ASC:hen. Näitä syventäviä 
analyysejä ei suoritettu ajankäytöllisistä syistä johtuen. Syvempää analyysiä olisi voinut 
suorittaa myös kosteikkojen käyttäjien ja ei-käyttäjien välillä. Tällaisen analyysin avulla 
voitaisiin saada paremmin esille tekijöitä, jotka vaikuttavat vastaajan maksuhalukkuuteen. 
Kerätty aineisto soveltui arvottamisanalyysin tekoon hyvin. Tutkimukseen saatiin tarvit-
tava määrä vastauksia ja sitä kautta havaintoja. Tämän voi huomata merkitsevien tulosten 
muodostumisesta eri malleihin. Vastaajien profiili on tosin hiukan vääristynyt korkeampia 
ikäluokkia ja naissukupuolta kohti, joten tulosten yleistettävyyteen koko Vihdin kunnan 
osalta tulee suhtautua pienellä varauksella. Lisäksi vastaajat olivat hiukan keskimääräistä 
Vihdin kunnan asukasta korkeakoulutetumpia. Tästä huolimatta muodostettu estimaatti 
Vihdin kunnan kotitalouksien vuosittaisesta WTP:stä antaa suuntaviivoja siitä, että vas-
taajat olisivat valmiita maksamaan vähintään kaksi kertaa enemmän luonnonmukaisen hu-
levesijärjestelmien käytöstä verrattuna nykyisiin hulevesien käsittelykuluihin. Vihdin 
kunnan vuoden 2016 laskennallinen kulu hulevesien osalta oli noin 210 000€, ja tässä 
tutkimuksessa muodostunut alin estimaatti kosteikkojen kokonaishyödystä Vihdin kun-
nassa oli 450 000€ ja korkeimmillaan 2 680 000€ vuosi. On kuitenkin muistettava, että 
myös hulevesien hallintaan käytetyistä kosteikoista muodostuu käyttökustannuksia. Vih- 
90 
 
din kunnan hulevesien käsittelykulu on jonkin verran ainakin Haminan kunnasta löydettyä 
hulevesikulua pienempi. Haminassa hulevesien käsittelykulu on noin 250 000€ vuodessa, 
vaikka kunnassa on yli kaksi kertaa Vihdin kuntaa vähemmän kiinteistöjä. Haminassa 
kiinteistöjä on noin 5000 ja näistä 2000:lta peritään hulevesimaksu. Omakotitalon hule-
vesimaksu on 40,92€ vuodessa (Kymen Sanomat 2016).  
 
6.2 Asenteiden, käsitysten ja uskomusten tarkastelu 
Suomalaisten asenteita, käsityksiä ja uskomuksia rakennetuista kosteikoista ei ole juuri 
tämän hetkisen tiedon mukaan tutkittu. Maatalouskosteikkojen osalta on tehty kuitenkin 
ainakin yksi maisterintutkielma (Karppinen 2015). Taajamakosteikoista vastaavaa tietoa 
ei löydy, joten tulokset tästä tutkimuksesta antavat ensikäden tietoa ihmisten käsityksistä 
rakennetuista kosteikoista Suomessa. Keidas-hankkeen alaisuudessa tekeillä olevan toisen 
maisteritutkielman valmistuttua aineistoa on mahdollista verrata keskenään Helsingin Vii-
kin lähialueiden ja Vihdin välillä. 
Vastaajista suuri osa halusi kosteikoille kulkureittejä (88%), infokylttejä (82%), roskako-
reja (76%), luonnon tarkkailupaikkoja (65%), puita ja pensaita (56%) sekä penkkejä ja 
pöytiä (54%). Myös erilaiset luontokerhot kosteikoilla eri-ikäisille lapsille ja nuorille ko-
ettiin tärkeäksi (52–57%). Lisäksi rakennettuihin kosteikkoihin liittyen voisi olla verkko-
sivut (52%) (Kuvaajat 11–13). Vastaajista moni toivoi kosteikoille myös kukkaniittyä 
(49%). Vihdin Enäjärveä on hapetettu talvisin ja hoitokalastettu kesäisin ja näistä toimista 
on tiedotettu paikallislehdissä. 
Vesiensuojelun ja hallinnan osalta usea vastaus sai noin puolet vastaajista puolelleen. Suo-
situin vaihtoehto vesiensuojelullisista toimista oli hoitokalastus (59%). Seuraavaksi suo-
situimmat viisi vaihtoehtoa olivat hyvin lähellä toisiaan: Järvien hapetus (48%), kosteik-
kojen lisärakentaminen (48%), purojen ja ojien muokkaus luonnonmukaisemmaksi (47%) 
sekä viheralueiden muokkaaminen paremmin vettä sitoviksi (46%) saivat lähes saman 
verran ääniä.  
Kyselyyn vastanneet henkilöt suhtautuivat pääosin myönteisesti rakennettuihin kosteik-
koihin ja Keidas-hankkeeseen. Kosteikkojen hyötyjä ja haittoja koskevissa kysymyksissä 
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suurin osa kohdista sai reilusti yli puolet vastauksia, jotka kuuluivat luokkiin ”Merkittävä 
hyöty” tai ”Hyöty”. Eniten hyötyä koettiin taajamakosteikkojen osalta vaikutuksesta mai-
semaan (86%) ja maatalouskosteikkojen osalta vaikutuksesta kasvi- ja eläinlajien määrään 
(78%).  
Mahdollinen halukkuus osallistua vesiensuojeluun seuraavan viiden vuoden aikana Vih-
dissä osoittautui yllättävän korkeaksi (72% vastaajista, kysymys 29a). Myönteisen suh-
tautumisen kohdalla on tosin hyvä tiedostaa mahdollisuus siitä, että kyselyyn vastanneet 
ovat jollain tasolla ”valikoituneita” eli esimerkiksi sellaisia henkilöitä, jotka suhtautuvat 
kosteikoihin ja vesiensuojeluun muuta väestöä myönteisemmin.  
Vesiensuojelutuloksia tutkiessa huomataan, että osa kysymyksen 29a tuloksista on risti-
riidassa kyselyn alussa esitetyn kysymyksen 1 kanssa, jossa ollut vaihtoehto ”Olen osal-
listunut pienvesien kunnostukseen”. Se sai vastauksia 10 (4%). Kysymyksessä 29a ve-
siensuojeluun osallistumisesta ilmoitti 66 vastaajaa eli yli kuusi kertaa enemmän kuin en-
simmäisen kysymyksen osalta. Pienvesien kunnostukseen osallistumisesta ilmoitti kolme 
vastaajaa. Kysymyksien 1 ja 29a vaihtoehtojen välillä ja luonteessa on toki eronsa. Kysy-
mys 1 käsitteli enemmän vesistöjä itsessään ja sen vesiensuojelukohta koski vain pienve-
siä Vihdissä. Kysymys 29a käsitteli vesiensuojelua yleisemmin. Erot pienvesien kunnos-
tuksen osalta voivat osittain johtua myös vastausväsymyksestä, koska kysymys 29a oli 
kyselyn viimeisiä. Ero suuremman muun vesiensuojeluaktiivisuuden osalta voi selittyä 
myös sillä, että kysymyksessä 29a esiteltiin erilaisia vesiensuojeluvaihtoehtoja kohtalai-
sen laajasti. Tällöin vastaaja on voinut tajuta tekevänsä jo jotain vesistöjen hyväksi. Li-
säksi kyselyssä oli käsitelty vesiensuojelua jo aikaisemmin. Toisin sanoen on todennä-
köistä, että vastaajat olivat oppineet jonkin nykyisen toimintansa edistävän vesiensuojelua 
esimerkiksi omalla tontillaan.  
Nummelan kosteikkopuistossa oli vastaajista käynyt reilu kolmannes (39%). Yleisin 
käyntitiheys molemmilla kosteikoilla oli muutaman kerran vuodessa (Portti 42%, Niittu 
46% kävijöistä). Yleisimmät harrastukset molemmissa puistoissa olivat kävely ja lenk-
keily sekä muu luonnon tarkkailu. Portin ja Niitun kosteikkopuistoissa kävijät toivoisivat 
eniten puistoihin lisää roskakoreja, kulkuyhteyttä kosteikkopuistojen välille ja penkkejä 
ja pöytiä. Huomattavaa tässä kysymyksessä oli se, että prosentit olivat huomattavasti al- 
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haisemmat kuin kysymyksissä 4–6 (kuvaajat 11–13). Kysymyksissä 4–6 kysyttiin vastaa-
jan mielipidettä koskien sitä, mitä heidän mielestään rakennetuille kosteikoille tulisi ra-
kentaa (kysymys 4) tai niihin liittyen tulisi tiedottaa (kysymys 5). Kysymyksessä 6 kysyt-
tiin vastaajien suhtautumista erilaisiin käytettyihin vesiensuojelumenetelmiin. Nummelen 
kosteikkopuiston alhaisempien prosenttilukujen osalta on varmasti havaittavissa se, että 
puistot ovat olleet alueella jo pidempään, ja niitä on rakennettu ja kehitetty eteenpäin. 
Tällöin tarvetta esimerkiksi informaation lisäykselle, puille ja penkeille ei enää ole yhtä 
paljon kuin täysin uusille kosteikoille.  
Vesiensuojelun ja kosteikkorakentamisen osalta tutkimustulokset tästä ja muista Keidas-
hankkeen Nummelan tutkimuksista on mahdollista jalkauttaa muuallekin Suomeen, koska 
Suomessa on paljon vesistöjä, joiden rannoilla sijaitsee taajamia tai suurempia kaupun-
keja. Lisäksi kosteikkojen rakentaminen luonnonmukaisiksi hulevesien käsittelyratkai-
suiksi on kasvussa. Kosteikot voivat luoda myös vaihtoehdon perinteiselle sadevesiviemä-
röinnille, minkä kuluja on alettu entistä useammin kattamaan kunnallisella hulevesimak-
sulla (Yle-uutiset 2016, Kymen Sanomat 2016).  Tulosten hyödynnettävyys myös muualle 
Eurooppaan on mahdollista.  
Tutkimusmateriaali antaa jonkinlaisia havaintoja hulevesimaksua suunnitteleville kun-
nille. Kysymys 21 mahdollistaa tarkemman analyysin siitä, millaiset henkilöt ovat haluk-
kaita osallistumaan hulevesimaksuun. Tämä voi olla Vihdin kunnalle sekä hulevesimak-
sua harkitseville kunnille ensiarvoisen tärkeää tietoa, jotta maksu saadaan perustellusti 
menemään asukkaille läpi. Esimerkiksi Yle-uutiset uutisoi 21.11.2016 Oulun kaupungin 







Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kahteen asetettuun tutkimuskysymykseen 
koskien Vihdin kunnan asukkaiden maksuhalukkuutta rakennetuista kosteikoista ja niiden 
ekosysteemipalveluista sekä heidän käsityksiään ja uskomuksiaan rakennettuihin kosteik-
koihin liittyen. Molempiin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan ja etenkin maksu-
halukkuuden osalta tuloksista muodostui tilastollisesti merkitseviä.  
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka oikein tehtynä ja kunnolla suunniteltuna 
voi viedä paljon aikaa. Kyselytutkimuksen toteutus vaatii pitkäjänteistä suunnittelua ja 
hyvää projektinhallintakykyä. Tämän tutkimuksen pohjalta on helppo sanoa, että kaikki 
aiempi kokemus kyselytutkimuksen teosta helpottaa eri vaiheita huomattavasti. Kuitenkin 
tässä tutkimuksessa huomattiin moneen otteeseen, että vaikka suunnittelu vie alussa pal-
jon aikaa, helpottaa se huomattavasti aineiston keruuta ja käsittelyä. Aineiston keruume-
netelmänä käytetty Dillmanin (2000) tekniikka postitukseen ja muistutuksien lähettämi-
seen liittyen voidaan todeta toimivaksi (kuvaaja 5–6). Tästä huolimatta saattaa paperisen 
postikyselyn toteuttaminen nykyaikana olla hiukan liian tehotonta ja kallista. Esimerkiksi 
tämän tutkimuksen kyselyn postittaminen maksoi ilman työkuluja noin 6500€. Tutkimuk-
sen toteuttamisen helpottamiseksi olisi erittäin tärkeää, jos Väestörekisterikeskus (VRK) 
alkaisi entistä tarkemmin kerätä väestön sähköpostiosoitteita, joiden avulla kyselyn to-
teuttaminen olisi huomattavasti yksinkertaisempaa, nopeampaa ja kustannustehokkaam-
paa. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa pelkästään postitukseen liittyviin työvaiheeseen käy-
tettiin 33 työpäivää. Mikäli kyselyn lähettäminen olisi ollut toteutettavissa edes osin säh-
köisesti, olisi voitu säästää sekä aikaa, että resursseja. 
Toteutettu kosteikkokysely ja sen vastausten kautta saatu aineisto on kattava, eikä yhdessä 
maisterintutkielmassa pystytä kunnolla käsittelemään koko aineiston analyysia. Pelkäs-
tään kysymyksistä, joissa kartoitetaan kosteikkopuistossa käyneiden ja ei-käyneiden hen-
kilöiden asenteita, uskomuksia ja toiveita tulevia kosteikkoja kohtaan, on enemmän käsi-
teltävää materiaalia kuin tämän tutkielman puitteissa pystyttiin järkevästi toteuttamaan. 
Sama pätee CE-menetelmän avulla kerättyyn arvottamisaineistoon. Arvottamisaineistosta 
voitaisiin esimerkiksi tehdä kokonaan oma tutkimuksensa siitä, miten vastaajan vastaus- 
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varmuus tai käytetty malli vaikuttaa aineistosta saatuihin maksuhalukkuuksiin ja niiden 
euromääräisiin arvoihin. Uskon, että kerätty aineisto mahdollistaisi vielä ainakin yhden 
maisterintutkielman teon Vihdin rakennetuista kosteikoista. Kun otetaan huomioon Hel-
singin Viikistä kerätty aineisto, kasvavat mahdollisuudet uuden tutkimuksen teosta enti-
sestään. Tutkimuksessa esitellyt kartat sekä olemassa oleva aineisto vastaajien koordinaa-
teista mahdollistavat myös syvällisemmän kartta-analyysin teon ja tätä kautta moniulot-
teisemman tutkimuksen. Kartta-analyysi GIS-työkalujen avulla (eng. Geographic Infor-
mation System) voidaan muun muassa havainnoida sitä, miten kosteikolla käyneen mak-
suhalukkuus muuttuu etäisyyden kasvaessa tai miten se muuttuu suhteessa etäisyyteen, 
jos henkilö ei ole käynyt kosteikolla ollenkaan. Nummelan ja Viikin alueen kosteikkoky-
selyiden suunnitteluun ja toteutukseen on käytetty huomattavan paljon aikaa, joten olisi-
kin sääli jättää tämä saatu aineisto syvällisemmin käsittelemättä. Aineiston laajuudesta 
huolimatta tässä tutkimuksessa pystyttiin muodostamaan mielenkiintoisia analyysejä vas-
taajien maksuhalukkuudesta, käsityksistä ja uskomuksista rakennettuihin kosteikkoihin 
liittyen.  
Kyselyn tuloksista ilmenee, että vastaajat uskoivat suurimmalta osin kosteikkojen tarjo-
amiin hyötyihin ja olivat valmiita maksamaan niistä merkittäviäkin summia. Maksuhaluk-
kuus kosteikkojen tarjoamista ekosysteemipalveluista eri skenaariosta ja käytetystä mal-
lista riippuen oli alimmillaan 36,54€–56,80€ ja korkeimmillaan 153,21€–218,09€ vuo-
dessa kotitaloutta kohden. Maksuhalukkuuden suuruus riippui siitä, millaisia hyötyjä ra-
kennettujen kosteikkojen avulla saavutettaisiin. Suurin maksuhalukkuus muodostui järven 
tilan paranemisesta, mutta myös virkistysmahdollisuuksien paranemista arvostettiin suh-
teellisen paljon. Yksi kiinnostava huomio arvottamistuloksista oli se, että rakennetulla 
kosteikolla aiemmin käynyt ihminen oli keskimääräistä vastaajaa valmiimpi maksamaan 
rakennettujen kosteikkojen kehittämisestä Vihdin kunnassa.  
Vastaajista 72% oli vähintään mahdollisesti valmiita osallistumaan vesiensuojeluun seuraa-
van viiden vuoden aikana. Tulosta voi pitää korkeana. Tämän lisäksi luonnonmukaisemmat 
hulevesien hallintajärjestelmät saivat useimman vastausvaihtoehdon osalta yli puolet tai lä-
hes puolet vastaajista puolelleen. Tätä tulosta voidaan pitää rohkaisevana tietona kehittää 
luonnonmukaisempien hulevesien hallintajärjestelmiä, kuten taajama-kosteikkoja. 
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Rakennettujen kosteikkojen ekosysteemipalvelujen arvoa ei olla tämän hetkisen tiedon 
mukaan aiemmin mitattu Suomessa. Jos ja kun rakennettujen kosteikkojen määrä taajama-
alueilla lisääntyy tulevaisuudessa, voi tiedon tarve rakennettujen kosteikkojen vaikutuk-
sista alueen ihmisten hyvinvointiin kasvaa. Samalla tarve arvottaa uusia alueelle syntyviä 
ekosysteemipalveluita kasvaa. Tällä tutkimuksella päästiin vasta raapaisemaan aiheen 
pintaa, mutta tutkimuksessa saadut tulokset rohkaisevat tutkimaan ja kehittämään Num-
melan kosteikkopuiston kaltaisia ympäristöjä Vihdin lisäksi myös muualle. Tehty tutki-
mus helpottaa uusien kosteikoiden suunnittelua ja toteutusta, koska sen kautta on kerätty 
esimerkiksi tietoa siitä, mitkä asiat vastaajat kokevat tärkeäksi rakenteilla oleville kos-
teikoille niin taajama- kuin haja-asutusalueilla. Tämän lisäksi tuloksia ja kyselyn kysy-
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Taajama- ja maatalouskosteikoilla painottuvat erilaiset kosteikkojen hyödyt. Taajamakosteikoilla painotetaan useita 
arvoja samanaikaisesti (esim. virkistys, monimuotoisuus, vesien- ja tulvasuojelu). Maatalouskosteikoilla huomioidaan 
usein erityisesti vesien puhdistusta, kasteluveden saatavuutta ja riistalajiston hyvinvointia. 
 
Kuva rakennetusta taajamakosteikosta: Rakenteilla oleva Nummelan Niittu vuonna 2015 (Ilmakuva Antti Nykänen) 
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RAKENNETUT KOSTEIKOT JA VESISTÖISSÄ VIRKISTÄYTYMINEN  
 
1. Millä tavalla kiinnität huomiota Vihdin vesistöihin? (Valitse kaikki sopivat) 
[   ] Havaitsen niitä ohi kulkiessani 
[   ] Asun vesistön rannalla tai rannan läheisyydessä 
[   ] Käytän vesiä virkistäytymiseen 
[   ] Olen osallistunut pienvesien kunnostukseen 
[   ] Muulla tavoin, miten: _______________________________________ 
[   ] En ole juuri kiinnittänyt huomiota alueen vesistöihin 
 
 
2. Onko vesistöillä merkitystä sinulle seuraavissa asioissa?  











Asuminen    1           2           3           4           5 
Mökkeily   1           2           3           4           5 
Virkistyskäyttö (esim. uinti, kalastus, veneily, hiihtäminen)   1           2           3           4           5 
Maisema   1           2           3           4           5 
Tulevien sukupolvien mahdollisuus hyödyntää vesistöjä   1           2           3           4           5 
Ammatin harjoittaminen   1           2           3           4           5 





SEURAAVAKSI KYSYMME NÄKEMYKSIÄSI RAKENNETUISTA KOSTEIKOISTA: 
 
 
3. Ennen tätä kyselyä, oliko rakennettu kosteikko sinulle tuttu? (Valitse yksi) 
[   ] Rakennettu kosteikko oli minulle tuntematon asia 
[   ] Olen joskus kuullut rakennetusta kosteikosta 
[   ] Olen nähnyt rakennetun kosteikon 
[   ] Olen käynyt rakennetulla kosteikolla 
[   ] En osaa sanoa 
 
  
4. Mielestäni rakennetuilla kosteikoilla Vihdissä tulisi olla: (Valitse kaikki sopivat) 
[   ] Kulkureittejä 
[   ] Penkkejä ja pöytiä 
[   ] Roskakoreja 
[   ] Luonnon tarkkailupaikkoja (esim. lintutornit) 
[   ] Rakennettu grilli/nuotiopaikka 
[   ] Laitureita ja siltoja 
[   ] Puita ja pensaita 
[   ] Hedelmäpuita ja marjapensaita 
[   ] Kukkaniittyä 
[   ] Nurmikkoa 
[   ] Jotain muuta, mitä: _______________________________________________ 
[   ] Ei mitään näistä 





Rakennetuilla kosteikoilla on monia vaikutuksia. Mitä mieltä niistä olet? 
 
 
5. Mielestäni rakennettuihin kosteikkoihin liittyen Vihdissä voisi olla: (Valitse kaikki sopivat) 
[   ] Infokylttejä/opasteita maastossa 
[   ] Verkkosivut 
[   ] Opaslehtinen 
[   ] Postin ja paikallislehtien kautta tiedottamista 
[   ] Mobiilisovellus 
[   ] Luontokerho päiväkotilapsille 
[   ] Luontokerho koululaisille 
[   ] Kosteikkoihin ja vesiensuojeluun liittyviä kursseja  
[   ] Jotain muuta, mitä: _______________________________________________________ 
[   ] Ei mitään näistä 
[   ] En osaa sanoa 
6. Mielestäni Vihdin vesistöjen tilan ja valumavesien hallinnan parantamiseksi voisi: 
(Valitse kaikki sopivat) 
[   ] Hoitokalastaa 
[   ] Hapettaa järviä 
[   ] Rakentaa lisää kosteikoita 
[   ] Vähentää läpäisemättömiä pintoja (mm. asfalttipinnat pihoilla) 
[   ] Muuttaa viheralueita paremmin vettä sitoviksi (esim. puu- ja pensasistutuksilla) 
[   ] Ohjata hulevedet (sade- ja sulamisvedet) puroissa/viherpainanteissa sadevesiviemäreiden sijaan 
[   ] Muokata puroja ja ojia luonnonmukaisempaan tilaan 
[   ] Lisätä viherkattoja 
[   ] Lisätä sadeveden talteenottoa kasteluvedeksi 
[   ] Jotain muuta, mitä: ________________________________________________________ 
[   ] Ei mitään näistä 
[   ] En osaa sanoa 
7a. Arvioi taajamiin rakennettujen kosteikkojen vaikutuksia Vihdissä 














Vesistöjen veden laadulle  1           2           3           4           5          [   ] 
Virkistysmahdollisuuksille 1           2           3           4           5          [   ] 
Tulvasuojeluun rankkasateiden ja lumen sulamisen aikana 1           2           3           4           5          [   ] 
Ilmastonmuutoksen hillintään 1           2           3           4           5          [   ] 
Maisemalle 1           2           3           4           5          [   ] 
Kasvi- ja eläinlajien määrään 1           2           3           4           5          [   ] 
Ympäristöasioista oppimiseen 1           2           3           4           5          [   ] 
Läheisten kiinteistöjen arvolle 1           2           3           4           5          [   ] 
Lasten ulkoiluun 1           2           3           4           5          [   ] 
Johonkin muuhun, mihin: ____________________________________ 1           2           3           4           5          [   ] 
7b. Arvioi maaseudulle rakennettujen kosteikkojen vaikutuksia 














Vesistöjen veden laadulle    1           2           3           4           5          [   ] 
Virkistysmahdollisuuksille    1           2           3           4           5          [   ] 
Metsästysmahdollisuuksille    1           2           3           4           5          [   ] 
Tulvasuojeluun rankkasateiden ja lumen sulamisen aikana    1           2           3           4           5          [   ] 
Ilmastonmuutoksen hillintään    1           2           3           4           5          [   ] 
Maisemalle    1           2           3           4           5          [   ] 
Kasvi- ja eläinlajien määrään    1           2           3           4           5          [   ] 
Ympäristöasioista oppimiseen    1           2           3           4           5          [   ] 
Johonkin muuhun, mihin: _____________________________________    1           2           3           4           5          [   ] 
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Kuva Nummelan taajamakosteikko Portista ja Enäjärvestä (Ilmakuva Antti Nykänen, 2015) 
  
 
8. Arvioi Enäjärven veden laatua (väri, haju, kirkkaus) seuraavalla asteikolla:  
 
  
Huono Välttävä Tyydyttävä Hyvä Erinomainen En osaa sanoa 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
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KOSTEIKKOJEN KEHITTÄMINEN ENÄJÄRVEN ALUEELLA  
 
 
Taajamissa hulevesi (sade- ja sulamisvesi kaduilta, päällystetyiltä pihoilta ja katoilta) johdetaan yleensä 
viemäriverkoston kautta käsittelemättömänä pienvesiin. Kaupungistuminen vähentää vettä läpäiseviä ja puhdistavia 
viheralueita ja muuttaa veden kulkureittejä. Ilmastonmuutoksen ennustetaan lisäävän sateiden rankkuutta. 
Rakennetuilla kosteikoilla viivytetään ja puhdistetaan valumavesiä ennen niiden päätymistä vesistöihin. 
  
Seuraavassa esitämme kuvitteellisen, mutta mahdollisen projektin: 
 
Nummelan kosteikkohankkeen jatkoprojektissa kosteikkoja laajennetaan Enäjärven alueelle seuraavan 30 vuoden 
aikana. Tämä vaikuttaa alueen virkistysmahdollisuuksiin, luonnon monimuotoisuuteen sekä hulevesien ja 
maatalouden haitallisten aineiden huuhtoutumiseen Enäjärveen.  
 
Jatkoprojektissa Enäjärven aluetta kehitettäisiin seuraavasti: 
 Virkistysmahdollisuudet: Kosteikoilla olevien polkujen sekä tauko- ja luonnontarkkailupaikkojen (esim. 
lintutornit) määrää lisätään. 
 Kasvi- ja eläinlajit: Määrä kasvaa luontaisesti ja istuttamalla. Monimuotoisuudelle haitallisia lajeja (vieraslajit) 
poistetaan. 
 Järven tila: Nykyinen välttävä ekologinen tila tarkoittaa esimerkiksi sinileväkukintoja ja särkivaltaista 
kalakantaa.  Järven ekologinen tila muuttuu toimenpiteistä riippuen (esim. järveä hoitokalastamalla ja 
kosteikkoja rakentamalla) asteikolla huono-välttävä-tyydyttävä-hyvä-erinomainen.  
 Tiedottaminen: Kosteikoista ja vesiensuojelun hyödyistä tiedotetaan alueen asukkaita vaihtoehtoisin 
menetelmin joko netissä tai maastossa (infotaulut ja mobiilisovellus) tai koulutusten avulla. 
 
Projekti rahoitettaisiin vuosittain 2017 alkaen kunnallisella kiinteistökohtaisella hulevesimaksulla.  Vuokra-asunnoissa 
hulevesimaksu lisää vuokraa. Maksu määräytyisi kiinteistön vettä läpäisemättömien pintojen ja hulevesien määrän 
mukaan.  
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Seuraavien valintatilanteiden vaihtoehdoista ”Ei jatkoprojektia” kuvaa tilannetta ilman jatkoprojektia ja on kaikissa 
valintatilanteissa sama. Vaihtoehtoiset projektit A ja B kuvaavat Enäjärven alueen kehittämistapoja ja niiden 
seurauksia. Vaihtoehtoja kuvataan neljän ominaisuuden (virkistysmahdollisuudet, kasvi-ja eläinlajit, järven tila ja 
tiedottaminen) ja vuosittaisen hulevesimaksun avulla.  
Vertaile jokaisessa 10 valintatilanteessa kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras – tai vähiten huono, 
jos mikään ei ole mielestäsi erityisen hyvä. Valitse, vaikka jotkut vaihtoehdot tuntuisivat sisäisesti ristiriitaisilta. 
Hulevesimaksu vähentää kotitaloutesi käytettävissä olevia tuloja. Hulevesimaksulla kerätyt varat kohdistuvat 
hulevesien hallintaan kotikunnassasi. 
   






9a. Valinta 1/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 







Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +40 lajia +20 lajia 
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Tyydyttävä (+) 
Tiedottaminen Verkkosivut Maastotiedotus Verkkosivut 
Hulevesimaksu €/v  0€ 20€ 20€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
9b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




10a. Valinta 2/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 






Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +70 lajia  Nykyinen 
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) 
Tiedottaminen Verkkosivut Maastotiedotus Kurssit ja koulutus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 10€ 10€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
10b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




11a. Valinta 3/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 
 Ei jatkoprojektia Projekti A Projekti B 
Virkistysmahdollisuudet Nykyinen Nykyinen +Polkuja 
Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +70 lajia  Nykyinen 
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Tyydyttävä (+) Nykyinen (Välttävä) 
Tiedottaminen Verkkosivut Maastotiedotus Kurssit ja koulutus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 0€ 0€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
11b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




12a. Valinta 4/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 








Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +20 lajia  +70 lajia 
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Tyydyttävä (+) 
Tiedottaminen Verkkosivut Kurssit ja koulutus Verkkosivut 
Hulevesimaksu €/v  0€ 10€ 0€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
12b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




13a. Valinta 5/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 






Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +20 lajia  Nykyinen 
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Tyydyttävä (+) 
Tiedottaminen Verkkosivut Kurssit ja koulutus Maastotiedotus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 300€ 10€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
13b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
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14a. Valinta 6/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 
 Ei jatkoprojektia Projekti A Projekti B 
Virkistysmahdollisuudet Nykyinen Nykyinen 
+Polkuja 
+Levähdyspaikkoja 
Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +20 lajia  +70 lajia  
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Nykyinen (Välttävä) 
Tiedottaminen Verkkosivut Maastotiedotus Kurssit ja koulutus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 5€ 5€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
14b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




15a. Valinta 7/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 
 Ei jatkoprojektia Projekti A Projekti B 
Virkistysmahdollisuudet Nykyinen Nykyinen +Polkuja 
Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen Nykyinen +70 lajia  
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Tyydyttävä (+) Nykyinen (Välttävä) 
Tiedottaminen Verkkosivut Verkkosivut Maastotiedotus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 10€ 10€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
15b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




16a. Valinta 8/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 








Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +40 lajia +20 lajia  
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Tyydyttävä (+) 
Tiedottaminen Verkkosivut Kurssit ja koulutus Maastotiedotus 
Hulevesimaksu €/v  0€ 300€ 5€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
16b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
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17a. Valinta 9/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 
 Ei jatkoprojektia Projekti A Projekti B 
Virkistysmahdollisuudet Nykyinen +Polkuja 
+Polkuja 
+Levähdyspaikkoja 
Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen Nykyinen +40 lajia  
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Nykyinen (Välttävä) Tyydyttävä (+) 
Tiedottaminen Verkkosivut Maastotiedotus Verkkosivut 
Hulevesimaksu €/v  0€ 50€ 150€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
17b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




18a. Valinta 10/10: Vertaile kolmea vaihtoehtoa keskenään ja valitse mielestäsi paras. 
 Ei jatkoprojektia Projekti A Projekti B 
Virkistysmahdollisuudet Nykyinen Nykyinen +Polkuja 
Kasvi- ja eläinlajit Nykyinen +40 lajia +70 lajia  
Järven tila Nykyinen (Välttävä) Hyvä (++) Nykyinen (Välttävä) 
Tiedottaminen Verkkosivut Kurssit ja koulutus Verkkosivut 
Hulevesimaksu €/v  0€ 300€ 50€ 
Paras vaihtoehto on: 
(valitse yksi) 
[   ] [   ] [   ] 
 
18b. Kuinka varma olet valinnastasi? 
Epävarma Melko epävarma En osaa sanoa Melko varma Varma 




19. Kun teit valintoja, jätitkö jonkin ominaisuuden huomioimatta?  
(Merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto) 
[   ] Ei, huomioin kaikki (siirry kysymykseen 20) 
[   ] Virkistysmahdollisuudet 
[   ] Kasvi- ja eläinlajit 
[   ] Järven tila 
[   ] Tiedottaminen 
[   ] Hulevesimaksu 
 
 
20. Valitsitko jokaisessa valintatilanteessa ”Ei jatkoprojektia”?  
[   ] Ei, valitsin kerran tai useammin muun kuin ”Ei jatkoprojektia” (siirry kysymykseen 21) 
Kyllä, koska: (Merkitse yksi tärkein syy.)  
[   ] Minulla ei ole varaa maksaa 
[   ] En koe lainkaan hyötyväni kosteikoista 
[   ] Vaihtoehdot eivät olleet uskottavia 
[   ] En halua asettaa rahallista arvoa veden laadulle, monimuotoisuudelle tai alueen virkistyskäytölle 
[   ] Hulevesimaksu ei ole sopiva tapa rahoittaa vesiensuojelua 
[   ] Saastuttajan tulee maksaa 
[   ] Jokin muu, mikä _________________________________________________________________  
11 
21. Mikä olisi mielestäsi sopivin tapa rahoittaa vesiensuojelua? (Valitse yksi) 
[   ] Hulevesimaksu 
[   ] Kunnallisverojen korotus 
[   ] Nykyiset verovarat 
[   ] Vapaaehtoinen keräys esim. rahasto 
[   ] Yhdistysten/järjestöjen järjestämä rahoitus 
[   ] Uudenmaan ELY-keskuksen rahoitus 
[   ] EU-rahoitus 
[   ] Jokin muu, mikä ______________________________ 
[   ] En osaa sanoa 
 
 
22.  Arvioi missä suhteessa taajama- ja maatalouskosteikkoja tulisi rakentaa kerätyllä hulevesimaksulla Vihdissä: 
(Valitse yksi)  
[   ] En osaa sanoa 






NUMMELAN KOSTEIKKOPUISTOJEN KÄYTTÖ JA OSALLISTUMINEN VESIENSUOJELUUN 
 
Nummelan taajamassa on kaksi rakennettua kosteikkopuistoa Kilsoinojan valuma-alueella. Alueen valumavedet 
virtaavat Enäjärveen ja edelleen Itämereen. Portti rakennettiin Enäjärven rantaan vuonna 2010 ja Niittu hieman 
kauemmas järvestä vuosien 2012-2016 aikana. 
 
  
23. Oletko käynyt kartassa näkyvissä Nummelan kosteikkopuistoissa Portti tai Niittu? 
[   ] Kyllä (siirry kysymykseen 24) 
[   ] Olen tietoinen kosteikkopuistoista, mutta en käynyt niissä (siirry 29a) 
[   ] En (siirry 29a) 
[   ] En osaa sanoa (siirry 29a) 
 
  
[   ][   ] [   ] [   ] [   ] [   ][   ] [   ] [   ] [   ] [   ]
100% = Vain 
taajamakosteikoita
50% = saman verran 
molempia
100% = Vain 
maatalouskosteikoita
100 % 90 % 80 % 70 % 60 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Taajamakosteikkopuisto: Nummelan Portti (Ilmakuva Antti Nykänen, 2015) 
 
24. Kuinka usein käyt Portilla ja Niitulla (Katso kartta sivulta 11. Valitse yksi vaihtoehto ) 
Portti  Niittu 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ]  
En ole käynyt Portilla (siirry Niittu) 
Joka päivä 
Viikoittain 
Muutaman kerran kuukaudessa 
Kerran kuukaudessa 
Muutaman kerran vuodessa 
Kerran vuodessa tai harvemmin 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
En ole käynyt Niitulla (siirry 25a) 
Joka päivä 
Viikoittain 
Muutaman kerran kuukaudessa 
Kerran kuukaudessa 
Muutaman kerran vuodessa 
Kerran vuodessa tai harvemmin 
 
 
25a. Mitä seuraavista olet harrastanut käynnilläsi Portilla ja Niitulla viimeksi kuluneen vuoden aikana? 
         (Valitse kaikki sopivat) 
Portti  Niittu 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ]  
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
1. En ole käynyt Portilla (siirry Niittu) 
2. Kävely tai lenkkeily 
3. Pyöräily 
4. Ulkoilu lasten kanssa 
5. Koiran ulkoiluttaminen 
6. Lintujen tarkkailu 
7. Muu luonnon tarkkailu 
8. Piknik ja/tai auringonotto 
9. Retkeily 
10. Muu, mikä____________ 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ]  
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
1. En ole käynyt Niitulla (siirry 25b) 
2. Kävely tai lenkkeily 
3. Pyöräily 
4. Ulkoilu lasten kanssa 
5. Koiran ulkoiluttaminen 
6. Lintujen tarkkailu 
7. Luonnon tarkkailu 
8. Piknik ja/tai auringonotto 
9. Retkeily 
10. Muu, mikä____________ 
 
 
25b. Mikä harrastus on tärkein tyypillisellä käynnilläsi kosteikkopuistossa?  
         (Vastaa erikseen Portin ja Niitun osalta) 
 
 
26. Niitun ja Portin kosteikkopuistot ovat osa taajamapuro Kilsoinojaa. Arvioi Kilsoinojan veden laatua (väri, 
haju, kirkkaus) seuraavalla asteikolla: 
Huono Välttävä Tyydyttävä Hyvä Erinomainen En osaa sanoa 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
Portti, numero _______________ Niittu, numero _______________ 
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ARVIOI SEURAAVIA KILSOINOJAN KOSTEIKKOPUISTOIHIN LIITTYVIÄ VÄITTÄMIÄ (27-28) 
28. Kuinka suurta hyötyä tai haittaa arvioit Kilsoinojan 














Enäjärven veden laadulle    1           2           3           4           5          [   ] 
Kilsoinojan veden laadulle    1           2           3           4           5          [   ] 
Virkistysmahdollisuuksille    1           2           3           4           5          [   ] 
Tulvasuojeluun rankkasateiden ja lumen sulamisen aikana    1           2           3           4           5          [   ] 
Ilmastonmuutoksen hillintään    1           2           3           4           5          [   ] 
Maisemalle    1           2           3           4           5          [   ] 
Kasvi- ja eläinlajien määrään    1           2           3           4           5          [   ] 
Ympäristöasioista oppimiseen    1           2           3           4           5          [   ] 
Läheisten kiinteistöjen arvolle    1           2           3           4           5          [   ] 
Lasten ulkoiluun    1           2           3           4           5          [   ] 





29a. Oletko osallistunut vesiensuojeluun Vihdissä? (Valitse kaikki sopivat) 
[   ] 
[   ] 
[   ] 
[   ] 




[   ] 
[   ] 
 
[   ] 
 
Olen paikallisen vesiensuojeluyhdistyksen jäsen (esim. VESY ry) 
Olen valinnut vesiensuojelullisia ratkaisuja* 
kiinteistölläni/taloyhtiössäni 
Muulla tavoin, miten __________________________________ 
 
*Kiinteistöillä/taloyhtiössä tehtäviä vesiensuojelullisia ratkaisuja ovat mm. lannoituksen ja/tai torjunta-aineiden käytön välttäminen, vettä 
läpäisemättömien pintojen vähentäminen, lumen ja sadevesien varastointi/käyttö tontilla sekä viheralueiden lisäys.  
 
29b. Millä vesistöllä tai alueella? (esim. Enäjärvi, Hiidenvesi, Nummela) ____________________________________ 
 
 
29c. Olisitko valmis osallistumaan vesiensuojeluun Vihdissä seuraavan viiden vuoden aikana? 
[   ] Kyllä, jatkamalla aiempia aktiviteettejani (kysymyksen 29a. vaihtoehdot) 
[   ] Kyllä, tarkkailemalla vesiympäristön tilaa ja raportoimalla siitä kunnalle 
[   ] Mahdollisesti jotain edellä mainituista  
 
[   ] En koskaan  
27. Mielestäni Kilsoinojan kosteikkopuistoihin tulisi lisätä: 





Kulkureittejä [   ] [   ] 
Penkkejä ja pöytiä [   ] [   ] 
Roskakoreja [   ] [   ] 
Luonnon tarkkailupaikkoja (esim. lintutornit)  [   ] [   ] 
Rakennettu grilli/nuotiopaikka. [   ] [   ] 
Tiedonjakoa (esim. infotaulut, verkkosivut)  [   ] [   ] 
Meluvalli Porintien varteen [   ] [   ] 
Kulkuyhteys Niitun ja Portin kosteikkojen välille [   ] [   ] 
Laitureita ja siltoja [   ] [   ] 
Puita ja pensaita [   ] [   ] 
Hedelmäpuita ja marjapensaita [   ] [   ] 
Kukkaniittyä [   ] [   ] 
Nurmikkoa [   ] [   ] 
Jotain muuta, mitä ________________________________________ [   ] [   ] 
Ei mitään näistä [   ] [   ] 
En osaa sanoa  [   ] [   ] 
14 
TAUSTATIEDOT 
Taustatietoja tiedustellaan vastausten tilastollista käsittelyä varten. 
 
T1 Sukupuoli  [   ] Nainen               [   ] Mies 
T2 Syntymävuosi  19______________ 
T3 Postinumero   ________________ 
T4 Koulutus (Valitse korkein) 
[   ] Perus- tai kansakoulu 
[   ] Ylioppilastutkinto 
[   ] Ammatillinen tutkinto (1–3 vuotta) 
[   ] Ammattikorkeakoulu- tai alempi korkeakoulututkinto 
[   ] Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai vastaava) 
[   ] Lisensiaatin- tai tohtorintutkinto 
[   ] Muu koulutus, mikä:  ________________________ 
 
T5 Ammattiasema 
[   ] Maa- tai metsätalousyrittäjä 
[   ] Muu yrittäjä  
[   ] Ylempi toimihenkilö / johtava asema  
[   ] Alempi toimihenkilö  
[   ] Työntekijä  
[   ] Opiskelija / koululainen  
[   ] Omaa kotitaloutta hoitava 
[   ] Eläkeläinen  
[   ] Työtön  
[   ] Muu ammatti, mikä _________________________ 
 
T6 Kuinka monta henkilöä kotitaloudessasi asuu? 
Yhteensä _____ henkilöä, joista alle 18 v on  ________ henkilöä 
 
T7 Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot (veroja vähentämättä) vuonna 2015  
     (Laske mukaan mahdolliset veronalaiset sosiaali- ja muut etuudet) 
[   ] 0 - 13 999 €              
[   ]14 000 - 19 999 €      
[   ] 20 000 - 39 999 €     
[   ] 40 000 - 59 999 €     
[   ] 60 000 - 89 999 € 
[   ] 90 000 - 109 999 € 
[   ] 110 000 - 139 999 € 
[   ] Yli 140 000 € 
 
T8 Asumismuoto 
[   ] Kerrostalo 
[   ] Rivi- tai paritalo 
[   ] Omakotitalo 
[   ] Muu 
 




T10 Aiotko asua Vihdissä vielä 
[   ] Alle vuoden 
[   ] 1-5 vuotta 
[   ] 5 tai enemmän 




T11a Oletko kotoisin  
[   ] Maaseudulta 
[   ] Kaupungista/taajamasta 
 
T11b Asutko tällä hetkellä  
[   ] Maaseudulla 









































T12  Mitä seuraavista olet harrastanut kuluneen vuoden aikana?  
        (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon) 
[   ] Kävely tai lenkkeily 
[   ] Pyöräily 
[   ] Koiran ulkoiluttaminen 
[   ] Lintujen, luonnon, eläinten tarkkailu 
[   ] Suunnistus, Geokätköily 
[   ] Uinti tai sukeltaminen 
[   ] Retkeily 
[   ] Melonta  
[   ] Kalastus 
[   ] Metsästys 
[   ] Hiihto 
[   ] Lumikenkäily 
[   ] Ei mikään edellisistä 
[   ] Muu, mitkä _______________________________ 
 
 
T13 Arvioi vielä lopuksi seuraavia väittämiä 
Täysin eri 
mieltä (1) 
Ei samaa eikä  




Opin kyselyn avulla kosteikoista ja vesiensuojelusta    1           2           3           4           5 
Kysymyksiin oli vaikea vastata    1           2           3           4           5 
Valintatilanteet olivat liian vaikeita    1           2           3           4           5 
Vastasin tähän kyselyyn kiireessä    1           2           3           4           5 
Ymmärsin kysymykset hyvin    1           2           3           4           5 
Pystyin kuvittelemaan Vihdin hulevesimaksun toiminnassa    1           2           3           4           5 
